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Introduccion

Para el hombre, “existir” no es solo un mero transcurrir bioldgico, sino la incesante
busqueda de sentido. Su existencia es un ir tras la razon de ser de si mismo, de su historia
individual y colectiva, y de las variadas situaciones y relaciones. En tal sentido, la
interpretacion se presenta, como una condiciény una capacidad necesariamente vinculada
a la existencia, y secundariamente al conocimiento. El hombre es un intérprete y por ello
esta dimension hermenéutica esintrinseca a su existencia.

Pero, ¢Qué es la Hermenéutica? El sentido que se enuncia lineas arriba responde a un

|Il
’

sentido existencial de ella. Aqui tomamos la relacién existencial, “cotidiana, obvia, natural
atematica, y acritica”1. Esta concepcidn parte de laidea del “ser-ahi”2 heideggeriano.

El presente trabajo intentara delinear algunas notas sobre la “hermenéutica existencial”
desde el pensamiento de Heidegger, y ofrecer, desde ellas, un acercamiento a las categorias
de “com-prension” y “cotidianidad” expuestas por Enrique Dussel en su proyecto de una

Filosofia de |a Liberacion Latinoamericana.

1Dpussel Enrique (). Introduccién a la Filosofia de la Liberacién. Cap 1.
2Heidegger M. (1923). Hermenéutica de la facticidad.
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Desarrollo

Martin Heidegger: Hermeneéutica de la Facticidad:

En 1923, Heidegger dicta un curso sobre Ontologia o Hermenéutica de la facticidad. Intenta
vincular lafenomenologia de sumaestro Husserl con la ontologia.

Se trata de una obra que, preparando el camino de su mas célebre produccién, “Ser y
tiempo”, plantea la comprensién como un modo de ser, mds que un método de
conocimiento. La principal preocupacién de Heidegger no radica en un abordaje acerca del
método hermenéutico. Su propdsito va mucho mas alla: la ontologia.

En la Introduccidn de la obra Ontologie (Hermeneutik der Faktizitdt), advierte acerca de la
doble insuficiencia de la ontologia tradicional y actual: por un lado la presentacion del ser-
objeto considerandolos fuera del existir; y como resultado de esto, el haberse cerrado el
ente decisivo para la problematica filosofica: el “existir”. Por ello, toma el término
“ontologia” en su sentido primero, como doctrina acerca del ser, y aunque esté vacio de
contenido; es decir, indeterminado, permite mirar al ente en cuanto ser. Esta “ontologia”
serdtratada desde laHermenéutica de lafacticidad.

A partir de esta consideracidén acerca de la ontologia y la Hermenéutica, en la primera parte
aborda el tema de la interpretacidn, sin preocuparse por la cuestion del método, sino
estrictamente de la existencia.

El punto de partida es la “facticidad”, entendido como el caracter de ser de nuestro existir
propio, puesto que existir solo es “en cada ocasion”. El existir estd “aqui” para si mismo en el
cémo de su ser mds propio. De modo que, desde la perspectiva heideggeriana, no puede
atribuirsele entidad a la “existencia humana” o al “hombre”, sino solo al ser vivir factico.
“Vivir factico” es nuestro propio existir o estar aqui en cuanto aqui. Su Hermenéutica se
comprenderd desde la facticidad, entendida como algo que es articuldndose por si misma

sobre un cardcter de ser.
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Parasudesarrollo, Heidegger empieza exponiendo el concepto tradicional. Realiza un breve

recuento de la Hermenéutica segln su raiz etimolégica, aludiendo al dios
mensajero:’Ermh. Pasando por Platén, hasta llegar a Dilthey. Seiala que para éste, lo
mismo que para Scheleiermacher, la Hermenéutica es un “método del entender”, y una
“doctrina del arte de la interpretacidn de textos”. Concepciones a las cuales critica por no
considerar lo fundamental: la facticidad, y por restringirse solo a la cuestién metodoldgica.
La Hermenéutica, segln la entiende, y tal como serd tratada a lo largo de la obra, es
presentada, no como una teoria de la interpretacién, sino mas bien desde su significado
originario, como una determinada unidad en la realizacion del comunicar de la misma
facticidad. Es decir, interpretacion que la facticidad hace de si misma. En tal sentido,
Heidegger entiende que, debemos decir, impropiamente, que su objeto es ella misma. El
motor de lainterpretacidn no hay que encontrarlo en la curiosidad del hombre para sabery
comprender, sino en la misma existencia factica que demanda ser interpretada. Por ello, en
la hermenéutica se configura, para el existir una posibilidad de entenderse y de ser ese
entender. Hay unidad de ser entre la hermenéutica y la facticidad.

Existir es el ser del vivir factico en tanto ser-posible él mismo. La facticidad se situa por el
cuestionamiento hermenéutico, provocando lo que Heidegger denomina “conceptos
existenciarios”, entendidos como un haber previo. Es decir, que el concepto es una
posibilidad de ser del momento, un significado producido, y por ello tiene, a su manera, el
existiren sus manos.

El haber previo es lo que encauza el cuestionamiento de la misma facticidad, y porelloenel
entender hermenéutico no puede haber generalidades, mas alld de lo formal, puesto que
esta obligado a volver siempre su atencion sobre el existir factico del momento. Asi es como
se configura su finalidad. Esta no es la posesién del conocimiento, sino un conocer
existencial. Pues la hermenéutica habla de lo ya-interpretadoy paralo ya-interpretado.

En el siguiente capitulo plantea la intrinseca relacién entre la idea de facticidad y la
concepcion de “hombre”, afirmando que éstos parten de la experiencia situada en cada
ocasién concreta. Hay un haber previo a la que posteriormente se le atribuye un modo de

ser.

|ll |II

La facticidad queda oculta en los conceptos tales como el “ser humano”, el “existir

humano”, “el hombre”, y otros similares. Estos no hacen mas que encasillar la existencia en
una determinada concepcidn categorial, por ejemplo las de tradicion teoldgica. Diluyen el
existir propio en un plano fuera del existir propio, que es el ser-posible en suaquiy ahora, es

decir su ocasionalidad. Por ello, el planteamiento de la interpretacidon se remite a la
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actualidad concreta, la cual, ontolégicamente supone el presente del ahora, el uno, el estar

conlos demasy este tiempo.

La actualidad es hablar del existir desde el mundo, es decir que supone la cotidianidad. Pero
ésta solo se hace visible con la temporalidad, la cual no es entendida como una categoria,
sino un existenciario, un haber previo. El existir se mueve en un modo determinado de
hablar de si mismo, que Heidegger denomina hablilla. El hablilla no es un hablar externo al
existir, sino algo a lo que el propio existir llega por simismo. Es la interpretacion ya hecha de
simismo a disposicidon del existir mismo. Es lo ya-interpretado.

Heidegger dedica buena parte de su obra para presentar la ontologia de la facticidad por
medio del rastreo de lo ya-interpretado de la actualidad en dos lineas de interpretacion: la
conciencia histdrica y la conciencia filoséfica de la actualidad. Estas permiten el acceso al
caracter de ser de la facticidad. Sin pretender en este trabajo exponer ambas vias, bastenos
con concluir que historia y filosofia son modos de interpretacién cuya cuestion central es
destacar el caracter de ser del existir.

En la segunda parte de la obra plantea la via fenomenoldgica de la Hermenéutica de la
facticidad. Inicia el apartado ofreciendo un rdpido recorrido histérico del término y de sus
usos. Asi, entiende que “fendmeno” es aquello que se muestra como tal, en su mostrarse, es
decir, aquello que estd aqui él mismo en cuanto tal, no representado, ni considerado de
modo indirecto, ni tampoco reconstruido de manera alguna. Fendémeno es el modo de ser
objetivo de algo, es el estar presente del objeto por si mismo.

Este sentido fue el utilizado por las ciencias naturales a fines del siglo XIX. Y dada la posicion
dominante de estas ciencias frente a otros tipos de conocimiento cientifico, las ciencias del
espiritu y la misma filosofia también se orientaron hacia esa significacién del fendémeno.
Presenta el caso de la psicologia, que se construyé desde la influencia de la fenomenologia,
como un intento de imitacion de la ciencia natural. En tal perspectiva, cita a Brentano, y su
propuesta de investigar “fenémenos psiquicos”. Idéntica orientacion tendrd la filosofia
durante las ultimas décadas del siglo XIX, preocupada principalmente con los fenémenos de
la conciencia, que se consideran vivencias. Asi se fue configurando una filosofia de la vida
que encuentra en las investigaciones de Husserl un nuevo desarrollo.

Segln Heidegger, su maestro Husserl entiende por “fenomenologia”, el “modo de
investigar”, es decir hablar de algo tal como ese algo se muestra; lo que, al parecer de aquel,
viene a significar psicologia descriptiva. Husserl plantea en esta fenomenologia una cierta
ruptura de las reflexiones tradicionales de la légica, puesto que se pregunta dénde y cémo

esta aqui lo objetivo del que se refiere la logica. Puesto que los conceptos y proposiciones
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sobre los conceptos y proposiciones deben salir de los mismos objetos.

Asies como la base de toda aprehensidn de algo, se encuentra en las vivencias. Se tratadela
conciencia de algo en cuanto intencionalidad. De modo tal que, la tarea fundamental de la
fenomenologia es dicha aprehensiéon de vivencias. Por ello Husserl entiende Ia
fenomenologia como una pauta de orientacion firme para la investigacion de las vivencias.
Pero afiade una nota mads: la descripcion de los fendmenos debe ser de cierto rigor
matematico. Razén por la cual, Husserl ve en las matemadticas el ideal de ciencia. Esta
concepcion es profundamente criticada por Heidegger, quien intenta desmitificar la idea
del rigor matemdtico, proponiendo a las ciencias del espiritu como ciencias mucho mas
cientificas, en cuanto ellas presuponen mas existencia que las matematicas. La base de esta
idea estd en que para Heidegger, la ciencia no es sélo un sistema de enunciados y de
contextos de justificacion, sino algo en la que el existir fdctico viene a entenderse consigo
mismo.

Alliradica laintrinseca relacion entre la fenomenologia y la hermenéutica, puesto que ésta
trata de seguir la via de aquella. Esto implica para la Hermenéutica, que los objetos deben
tomarse tal como aparecen ante un determinado mirar.

La hermenéutica de la facticidad posee una vision rigurosa del fendmeno, no porque se
asemeje al rigor matematico en su aprehensién, sino porque interpreta desde un mirar
conforme a algo. Esto significa que en la interpretacidon hay un haber previo que debe
buscarse en el mismo objeto. Lo cual pone en evidencia una particular relacién entre el
sujeto y el objeto. En este punto, Heidegger propone superar posicionamientos
tradicionales y estériles con respecto al esquema sujeto-objeto, que no hacen mas que
impedir el acceso alavidafactica. Al mismo tiempo, propone superar o mas bienrechazar el
prejuicio de la ausencia de perspectiva, como si fuese posible un “mirar” el objeto desde la
neutralidad, o mejor dicho, desde el vacio de toda idea preconcebida. Esto es un absurdo
mucho mas nefasto que el anterior puesto que impide mirar lo central: la existencia y la
posibilidad del ser siendo en el aqui concreto; y la posibilidad de aprehenderla siempre
desde el haber previo que esinseparable del existir.

Por ello, Heidegger entiende que en la configuracién del haber previo, es decisivo ver el
existir en su cotidianidad. Puesto que la cotidianidad caracteriza la temporalidad del existir.
El vivir factico quiere decir ser-en-el-mundo, y “mundo” es “aquello que ocurre” en la
cotidianidad, es el en cuanto qué aparece; mientras que el como aparece es su
significatividad. EI mundo cotidiano es aquello a lo cual la fenomenologia se dirige,

proponiendo un andlisis desde la situacidon concreta segun las dimensiones de la
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ocasionalidad. Con este analisis fenomenoldgico, plantea superar los errores de una

descripcidon del mundo como objeto, es decir considerado solo en su materialidad y
espacialidad. Descripcidn que no es falsa, sino estrictamente tedrica, a la manera de
descripcion del objeto, que es el la propia de la l6gica y la ontologia tradicional. Tal abordaje
oculta la significatividad del mundo cotidiano, la cual no es un rango de la cosa, sino un
cardcter de ser. La descripcién fenoménica del mundo cotidiano destaca la trama de
significaciones, esto es el como del ocurrir de la ocasionalidad.

Lo ocasionalmente significativo posee un caracter fundamental de apertura.

La apertura del mundo se muestra en dos rasgos: por un lado en el caracter de presencia.
Esto es el acceder alas cosas y el tratar con las cosas, haciendo que éstas aparezcan; el estar
abierto: a la apertura y al haber previo del cuidado desde la cotidianidad y para la
cotidianidad. El segundo rasgo es la manifestacién del mundo comun, esto se entiende
como un sacar alaluz al otro. El estar aqui presente pone de manifiesto a los otros. Puesto
que,loqueunoes, loesenel mundo con-los-demas, con otros, diferenciandose de ellos.
Estas nociones de cotidianidad, comprension y existencia seran releidas por Enrique

Dussel, incorporandolas criticamente a su programa filosofico: la Filosofia de la Liberacidn

De la Hermenéutica de la Facticidad a la Hermenéutica de la Liberacion

Enrique Dussel, es un filésofo nacido en argentina, pero que prefiere ser reconocido como
un ciudadano de la “Patria Grande” Latinoamericana. Su aporte al pensamiento de la
Regidn es de vasta importancia puesto que, tras haber recibido una fuerte formacion
filosofica eurocéntrica, pudo revisar sus esquemas de pensamiento a partir de su estadia en
Jerusalénylainfluencia de pensadores con raices semitas, como por ejemplo Levinas.

Es un convencido militante del rol social de los fildsofos y cientificos; y entiende que lo
fundamental de la tarea filosdfica reside en construir un pensamiento no funcional al
sistema hegemodnico opresor, sino al servicio de la liberacidén de los pueblos oprimidos.

Desde la década de los 60 viene elaborando una propuesta compleja y profunda bajo la
denominacion de “Filosofia de la Liberacién”. Sin querer exponer la estructura de tal
planteo filoséfico, solo diré que constituye un auténtico pensamiento local. Propone
primeramente, un camino de deconstruccion de estructuras de pensamiento opresoras,
absolutas y negadoras de la alteridad; y continta con la construccién de un pensamiento
que va mas alld de la mera “emancipacién”, tocando el deseo mas profundo del ser
humano: el deseo de liberacién. Frente a la opresidon hegemodnica, su anti-proyecto es la

Liberacion.
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Tomando como base esta Filosofia de la Liberacidn, quisiera detenerme en la interpretacién

gue ofrece con respecto alaHermenéutica de Heidegger.

Dussel es un estudioso de fildsofos de la tradicion Alemana. Particularmente se ha abocado
al estudio sistematico de la fenomenologia de Husserl y la Hermenéutica de Heidegger. De
hecho, constantemente el filésofo argentino apela a categorias fenomenoldgicas vy
hermenéuticas, pero reinterpretandolas desde el proyecto de construir sélidamente una
Filosofia de la Liberacion.

En la conferencia ofrecida en Viedma en noviembre de 1972 -que luego se publicaenlaobra
titulada Introduccion a una Filosofia de la Liberacion Latinoamericana-, reinterpreta, entre
otras, las categorias de “cotidianidad” y “comprensién”. En ellas me centraré a
continuacién.

Ya dijimos que para Heidegger, el pensar es algo que surge desde la cotidianidad. Dussel
entiende que el pensar es una ruptura de la cotidianidad. Esta se da a partir del estado de
crisis. La crisis es un punto de alejamiento, y permite mirar lo cotidiano desde la separacion
a fin de emitir un juicio al respecto. Asi afirma que mientras alguien estd en la cotidianidad
no estd separado, no tiene criterio, ni juzga. En cambio en la crisis, al separarse, desde la
trascendencia, desde esa superacion del horizonte, se vuelve sobre la cotidianidad para
emitir unjuicio.3

Esta percepcion de que la capacidad de juicio aparece mediado el estado de crisis, no es una
expresion, por si misma feliz, puesto que, en sentido contrario, podria llegar a interpretarse
gue, cotidianamente vivimos sin juicio, sin criterio. Pero la capacidad de juzgar en el ser
humano es vital. Permanentemente necesitamos emitir juicio acerca de todo. Desde las
situaciones y aspectos mas triviales, hasta otras mucho mas comprometidas. El juicio
puede ir desde los gustos mas subjetivos como las modas, hasta aquellos que parecen
poner en juego la misma condicidn existencial como por ejemplo, el estado de las
instituciones democrdaticas de un pais. Dussel, pareciera reservar el término “juicio” sélo
para el segundo caso. Por ello entiende que “juicio” y “crisis”, son expresiones
intrinsecamente conexas. Remitiéndose a su origen etimolégico uno diria que krinein, es
separar, otambién juzgar.

El juicio cotidiano no esta enfrentado, y por ello no necesita aclarar nada. Tal pensamiento
estautolégico, no aporta sentido puesto que parte de lo no-significativo.

Mientras se esta en la cotidianidad, no se piensa en términos liberadores. Cuando aparece

la confusion, lo oscuro, aparece la demanda del juicio esclarecedor. Aqui es donde el pensar

3Dussel E. (1977) Introduccién a una Filosofia de la Liberacién Latinoamericana. Méjico DF: Extemporaneos. p. 55

78



es unavueltaalmundo en busca de fundamento.

Para llegar al esclarecimiento de lo cotidiano, Dussel observa que pueden seguirse dos
caminos: el “camino largo” que busca el fundamento de la existencia de una determinada
época a través del recorrido por las obras humanas que la originan. Asi, en América latina,
por ejemplo, el descubrimiento del ser nacional (del fundamento) exige conocer el Martin
Fierro, el Popol Vuh, el Chilam Balam, para llegar asi al fundamento.”* Pero también hay un
“camino corto”. Este es el camino ontoldgico. Parte de lo cotidiano y se pregunta por el
sentido del ser de una época. Este planteamiento es claramente heideggeriano, puesto que
la pregunta por el sentido del ser, esto es el planteamiento ontoldgico, remite directamente
alfundamento—sentido- de la existencia.

Pero no cualquier existencia; no toda existencia; sino la propia existencia en el aqui y el
ahora.

De alli es que, Dussel conecta estas categorias heideggerianas de cotidianidad, dassein, y
ontologia. Pero ¢como se configura en tales relaciones la Hermenéutica? Aqui, el fildsofo
argentino entiende que Heidegger plantea una Hermenéutica de la cotidianidad. Esta es
sumamente valiosa para superar la artificiosa creacion de la modernidad referida a la
relacion entre el sujeto con su objeto. Para Heidegger, la relacion hombre-mundo estd mas
alla de la relacion sujeto-objeto. Por eso, la hermenéutica de la facticidad no se postula
como un método de interpretacion, sino una condicién del ser-en-el-mundo. Por lo tanto, lo
esencial en la Hermenéutica no es la descripcidn en vistas a la comprensién de un objeto,
sino lainterpretacién del mundo desde la totalidad de la propia existencia. Lo ontoldgico es
iralfundamento.

El pensamiento no tiene un sentido en si mismo, sino sélo cuando revela lo Unico que
importa: la existencia. Y como la existencia esta en la cotidianidad, ésta es lo Unico que vale
la pena ser pensado. Con esto, Heidegger intenta, segiin Dussel, superar dos momentos de
la modernidad: el yo-pienso con el “yo-soy-en-el-mundo”; y la consideracidn del yo-pienso
como actividad principal, con el yo-existo como condicién relegada.

No obstante esta valoracién positiva que Dussel presenta acerca de la hermenéutica
heideggeriana, observa que ésta aun conserva en su esencia una totalidad opresora.
Perpetra la totalidad europea iniciada desde el siglo XV, y desarrollada hasta nuestros dias.
Tal totalidad, colocd a los hombres, como si fueran cosas en el mundo; los comprendid en su
cotidianidad y los penso en su filosofia ontoldgico-dialéctica. Este mundo se pensé unico,

neutro. Natural, incondicionado y exclusivo punto de apoyo de todo pensar posible. El Otro

4|demp 119
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fue reducido aser un ente dentro de tal mundo.

La ontologia como hermenéutica de la facticidad, es, a la manera de ver de Dussel, limitada
e insuficiente. El limite de tal consideracion esta precisamente en que no descubre la
categoria de exterioridad de lo que Heidegger ha llamado “el otro”. Heidegger, al tratar el
tema del “otro” nollega a plantear el problema ético que impone su presencia.

Esto es porque lo trata desde la totalidad absoluta y silenciadora. Para Dussel la clara
muestra de que Heiddeger, en el fondo termina negando la existencia del Otro, es el hecho
de haber ocupado el puesto de su maestro Husserl en la Universidad de Friburgo, quien fue
expulsado por el régimen nazi a causa de su condicién de judio. En esto, al parecer de
Dussel, Heidegger comete una inmoralidad.

Heidegger construye una ontologia que silencia al otro porque lo aborda desde la totalidad.

Esta ontologia totalizadora se supera con la Metafisica, entendida como metaphysis, es

decir mas-alla de la totalidad. El método meta-fisico, que no es solamente ontoldgico, opera
de otra manera. Esta otra manera es el descubrir un mds alld del mundo que es dado cuando
el Otro pro-vocay su palabra viene del “mds-alla” del horizonte del mundo.

Con esto, Dussel introduce la categoria de la ana-logia como un método superador de la
ontologia heideggeriana, pues permite la comprension del otro cuando el intérprete lo ha
incorporado a la propia experiencia. Este modelo analégico rompe la totalidad silenciadora
pues descubre al Otro como originariamente distinto y su palabra es analdgica, es decir
viene al encuentro del “mds-alld”, de un horizonte distinto.

Esta apertura desde la analogia posibilita la comprension del Otro. Pero écdmo entiende
Dussel esta categoria? ¢ Qué es comprender?

Es conveniente sefialar previamente que, para la construccién de una filosofia
latinoamericana liberadora, Dussel entiende que la primer tarea del filésofo es destruir las
filosofias preexistentes, para poder quedar en el silencio que le permitird estar en
condiciones de escuchar la voz del Otro que irrumpe desde la exterioridads. Y Este silencio, al
permitir la escucha, deviene en comprension.

De esta manera, comprender es tener el sentido de todo aquello que esta contenido en la
totalidad de mi experiencia y de mi horizonte. Resulta interesante el proceso intelectual
que el autor realiza para llegar a tal significado. Asi, afirma que comprension implica dos
términos: circumy prension.

Circum es la totalidad de mi mundo, y de mi experiencia. Si algo toma contacto con este

mundo mio, y pertenece a otro horizonte, surgira la pregunta ¢qué es?. Asi, mientras no

S|dem. p. 130
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pudiera relacionarlo de alguna manera con todas mis otras experiencias, diria que “no lo he

comprendido”.

Prension es captar algo concreto. Es tener en claro el sentido de algo que pertenece a la
totalidad de mi mundo. Por ello, comprender, dice mas de una condicién del ser-en-el-
mundo que una capacidad racional. Siguiendo a Heidegger, entiende que la existencia es la
condicidn previa del ser, y por tanto, existencial. Es el modo cotidiano de ser en el mundo.
Esta cotidianidad es siempre obvia, rutinaria y a-critica. En oposicidn, existenciario es lo
critico, es la ruptura de la cotidianidad. Pero siempre la cotidianidad vigente de mi
existencia es el punto de partida del pensar.

Una comprensidn existencial es una comprension cotidianay a-critica. Pero mas alla de este
nivel, existe otro, el de una comprension como fundamento del ser. Aqui, el sentido de algo,
y en definitiva de la propia existencia, se revela sélo cuando se toca la physis —naturaleza- 6
einai-el ser-. Dussel expresa esta doble dimensidén de la comprensién diciendo que es la
comprension existencial cotidiana la que permite que todo lo que nos rodea se nos aparezca
como importante; pero lo mds importante es el fundamento y se nos pasa absolutamente
desapercibidos.

Precisamente comprender el mundo, para Dussel, no es lo mismo que comprender la
existencia del hombre. Lo éntico dice de los entes, lo ontolégico, dice del fundamento de la
existencia del hombre, de una comunidad, de una época histérica y aun de la humanidad
como historia de todos los proyectos.

Aqui, Dussel plantea superar la totalidad vigente opresora de la alteridad, entendiendo que
comprender es poder-ser. Es la posibilidad de un proyecto de ser construido desde la
apertura de esa exterioridad totalizadora. Comprender es la elaboracion del proyecto de
ser América Latina desde su fundamento: América Latina ha sido hasta ahora mediacion del
proyecto de aquellos que nos han interiorizado o alienado en su mundo como entes o cosas
desde su fundamento. Para nosotros va a ser muy importante esclarecer cudl es el
fundamento de ese hombre que nos ha constituido como entes o cosas, para entendernos
como latinoamericanos y poder plantearnos la posibilidad de la liberacidn, de abrirnos un

camino de exterioridad?.

6Dussel E. (1995) Introduccidn a la Filosofia de la Liberacién Latinoamericana, 52 Edic. Bogota: Nueva América
71demp.93
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Conclusion

La Hermenéutica de la facticidad de Heidegger me ha puesto enfrente el existir, la
cotidianidad y la comprension. Por su parte, la Hermenéutica de la Liberacion de Dussel, me
lleva hacia una resignificacion de otras categorias, tales como la analogia y el proyecto.
Sobre estas dos no he dicho absolutamente nada, sélo fueron mencionadas.

Pero hay en ellas una beta para seguir profundizando el modelo alternativo y periférico de la
Filosofia Latinoamericana.

De modo que, el camino recorrido hasta aqui, no hace mas que abrir algunas preguntas.
Estas no son directamente “hermenéuticas”, o al menos no lo son en el sentido de método
de interpretacion, sino mas bien que la trascienden: ¢desde cuando la Hermenéutica
deviene en un planteo ético que se meimpone por la presencia del Otro?

Los grandes iconos del pensamiento filoséfico, como Heidegger, lo son ésélo por su
proyecto intelectual? En este sentido, realizar una interpretacion de sus teorias ¢puede
desvincularse de su vida? ¢Es posible, util y legitimo hablar del proyecto de una
“Hermenéutica con matices latinoamericanos”?

De ser posible la anterior é cudles serian sus puntos de referencia? ¢ Lo latinoamericano o la
Hermenéuticacomo método? ¢ Es un exceso conducir la tradicion hermenéutica hacia estos
niveles de pensamiento?

M3s alla de todo lo que podamos decir y construir, es posible concluir que la teoria, la
ciencia, y todas estas actitudes, aun las mds especulativas, todas ellas son posteriores; son
actitudes segundas, porque son re-flexion, es decir uno se flexiona, se vuelve sobre lo
primordial, |a existencia concretaenelaquiyenelahora.

Si lo primordial es corrido de su eje, entonces, toda la comprension y discurso que se
construya de aquello serd siempre artificio, invencién, relatos mas o menos ilusorios y mas

omenosreales.
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