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Resumen:

En este trabajo recuperamos aspectos que tuvieron que ver con el dictado del
Seminario “Comunicacién Institucional. Perspectivas metodoldgicas y revisidn
critica”, impartido en la UCSE-DASS en agosto/septiembre de 2011. Su desarrollo
ha sido motivador de algunas reflexiones en relaciéon al campo especifico de la
comunicacién organizacional en Jujuy.

En ese sentido buscamos en la semidtica la forma de generar algun aporte
concreto para una metodologia especifica en comunicacién organizacional,
focalizando, principalmente, los procesos de comunicacion interna. Esto alineado
con la idea de que el afianzamiento de la comunicacidn organizacional en los
ambitos jujefios depende de cdmo sepamos fundamentar su valor.

El trabajo pretende entonces realizar un aporte en ese sentido, planteando los
beneficios que la semidtica puede ofrecer. Incluimos algunos desarrollos
especificos para tener en cuenta el crecimiento de los signos en una organizacion,
por lo que retomamaos, principalmente, el concepto de signo desde los planteos de
Charles Sanders Peirce. También hacemos referencia a la necesidad de considerar
un conjunto de operaciones especificas para el analisis de las organizaciones, vy,
finalmente, la interpretacién propiamente dicha. Consideramos que esta
perspectiva contribuye al estudio de procesos de cambio y transformacidn de las
organizaciones, brindando la posibilidad de incorporar la complejidad necesaria

para el entendimiento global de esos procesos.

Palabras clave: comunicacién; crecimiento de los signos; organizaciones;

semiotica.
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1. Sobre el Dossier “Comunicacién organizacional. Propuestas de intervencion y

experiencias en entornos jujefios”

La comunicacién organizacional se ha constituido en una especificidad con
enfoques, perspectivas, problematicas, y metodologias propias, dentro del amplio
campo de lacomunicacién.

El incremento de profesionales que se vinculan a ella también ha sido un factor de
fortalecimiento y legitimacion en dmbitos organizacionales muy diferentes. Ya sea
desde los beneficios que resultan de su implementacién y gestion planificadas, ya
sea a partir de la investigacion de los procesos que estan atravesados por la
comunicacién en los dmbitos organizacionales, en algunas organizaciones se ha
empezado a considerar como un factor clave.

La demanda por esta formacion especifica quedé reflejada en la participacion de
estudiantes avanzados y graduados de las carreras de comunicacién y otras
disciplinas, en el Seminario “Comunicacién Institucional. Perspectivas
metodoldgicas y revision critica”, dictado en agosto/septiembre de 2011 en la
UCSE-DASS. Los trabajos que resultaron de esta propuesta manifiestan la
multiplicidad de problematicas que se puede abordar en relacidn ala comunicacion
organizacional, su vigencia, la necesidad de su gestion profesional, y su impacto, en
organizaciones de diferentesy variados propdsitos.

Algunos de esos trabajos integran este dossier como experiencias de primeras
aproximaciones que permiten un diagndstico inicial; otros como revisidon de
intervenciones o investigaciones ya finalizadas o en curso. Los trabajos permiten
visualizar un conjunto de problematicas y las propuestas metodoldgicas
correspondientes para su abordaje en organizaciones atravesadas por diferentes
institucionalidades: la religién, la educacién, el deporte, etc. Estos rasgos
institucionales se materializan en esas organizaciones, lo que en conjunto permite
una lectura de algunos de los aspectos sociales de la provincia de Jujuy.

En esto reside la importancia de poder contar con un dossier en la revista
“Difusiones”, para mostrar en qué ambitos jujefios se puede aplicar la
comunicaciéon, cdmoy qué es lo que estos estudios permiten explicar; aspectos que
trascienden a la organizacién en un espacio reducido, y son transversales a una

sociedad o avarias sociedades.
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Por lo tanto, el interés en la publicacidn de estos trabajos es pedagdgico, en tanto
puede resultar un material Gtil para estudiantes avanzados interesados en la
comunicacién organizacional; también puede ser de interés profesional, dado que
se comunican diversas experiencias y aproximaciones a ambitos organizacionales
locales concretos; y, por ultimo, puede despertar un interés académico, ya que
implica la posibilidad de compartir experiencias de investigacion y perspectivas
metodoldgicas orientadas a las problematicas de la comunicacién en las
organizacionesy generadas por ellas.

Una consecuencia posible es la reconsideracidén de lacomunicacién organizacional
por parte de empresas, organizaciones, dependencias, etc. de la Provincia,
atendiendo a los posibles beneficios que una intervencién comunicacional puede
generar en ellas, siempre que esté bien articulada, planificada y desarrollada. La
atencidn en la comunicacidn organizacional ha crecido, pero esta recorriendo un
camino que esta alejado de su completa legitimacién. ¢Por qué una de las
empresas locales de televisién por cable no se preocupa por afianzar la relacién
consus clientesy genera una relacién totalmente desequilibrada entre ellos/as y la
empresa (relato basado en experiencia personal del mes de Abril de 2012)? ¢ Por
qué la otra empresa de televisidén por cable (también de San Salvador de Jujuy)
brinda informacion errénea sobre la cobertura de su servicio de Internet? éSélo
para conseguir una subscripcion mas (experiencia personal del mes de Febrero de
2012)? ¢ Por qué esta postura frente al inminente desarrollo de la television digital,
gratuita y en potente crecimiento? ¢No deberian actuar de otra manera y
consolidarlarelacion con ese publico tan necesario, los clientes? ¢ Por qué algunas
obras sociales parecen estar pensadas soélo para personas sanas (varias
experiencias personales)? éPor qué una persona mayor que aportd a una obra
social durante décadas no cuenta con beneficios plenos, accesibles y vinculados
con su realidad (experiencia de cualquier persona mayor afiliada a la que podamos
consultar)? ¢Por qué para solicitar un servicio intangible cualquiera debemos
abonar una serie de cuestiones primero, antes de recibir algin beneficio
concreto? ¢Por qué recibimos Ilamadas de las empresas de celulares que nos
ofrecen incrementar nuestro abono mensual, cuando las llamadas telefénicas se
cortan, los mensajes no pueden ser enviados o recibidos, y no disponemos de una
cobertura total y una seguridad en la linea (experiencias personales en diversos
meses pasados)? ¢ Por qué es tan dificil hacerle entender a un/una telefonista que
no es gratis tener llamadas libres a cambio de pagar mas de lo que ya pagamos

(varias experiencias personales)? ¢ Por qué es tan dificil completar lalectura de una
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factura de servicios, y nos lleva unos cuantos minutos identificar el lugar en el que se
encuentra la fecha de vencimiento? éPor qué en Jujuy algunos servicios basicos se
abonan mensualmente, cuando en otras provincias se mide su consumo y se pagan
cada dos meses? ¢ Por qué cada vez que una persona que es cliente de una empresa
gue brinda algun servicio recibe un trato despectivo, si la empresa se debe a sus
clientes (y la experiencia es totalmente trasladable ala administracion publica)?
Algunos de estos pocos interrogantes que en unos escasos minutos vienen a nuestra
mente, pueden responderse de una sola manera: las empresas no gestionan su
comunicacién porque consideran que no es necesario, o lo estdn haciendo mal.
Quizas no esté demas hacer referencia a un trabajo de Joan Costa (1995) en el que
atiende especificamente la relaciéon de la comunicacion con la gestion de los
intangibles. Entonces el trabajo de los/las comunicadores/as es mucho mas
necesario de lo que creemos, y debemos continuar reforzando esta figura para
hacer entender a la sociedad que quien esta capacitado para esa clase de gestiones
es un comunicador o una comunicadora, por su especificidad profesional, por su
formacion en ese campo, y por la experiencia ya acumulada de investigaciones
anteriores.

En este trabajo proponemos un enfoque de la comunicacion organizacional,
acotado al dmbito interno de las organizaciones (y por lo tanto a publicos muy
especificos) y desarrollando algunos planteos metodoldgicos con el afan de generar

algln pequefio aporte y alguna reflexion en torno a estas problematicas.

2. De la Comunicacién organizacional

La comunicacidn en las organizaciones ha sido tratada desde diferentes enfoques
tedricos y desarrollos metodolégicos, con aportes de distintas disciplinas como la
antropologia, la sociologia, la historia, y la comunicacién propiamente dicha (con
especificidades desarrolladas por este campo). Comunicacion global, comunicacion
institucional, comunicacién corporativa, comunicacién empresarial, comunicacion
estratégica y comunicacidon organizacional son utilizadas muchas veces como
sindnimos aunque se desarrollen a partir de diferentes y particulares bases
epistemoldgicas. No tenemos espacio aqui para desarrollarlas, por lo que
avanzaremos sélo en relacién a la comunicacién organizacional. La decision de este
enfoque no es caprichosa, sino que ha sido uno de los ejes del Seminario que ha
dadolugaralostrabajos que constituyen este Dossier.

La atencion de las ciencias sociales en la cuestion empresarial se remonta alos
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primeros estudios en los inicios del siglo pasado, y hacia la mitad de siglo
comenzaron a focalizarse en la comunicacién. Los enfoques recientes encuentran
raices hacia 1950 pero se desarrollan en la década siguiente. Tauber (2009)
enmarca los andlisis de la comunicacion institucional publica, desde una
perspectiva organizacional y estratégica desde esos afos, y remarca que su
evolucion en América Latina pasd por los inicios de la planificacion en
comunicacién a partir de las politicas establecidas por el CIESPAL en los afios '80.
Para el proceso de planificacidn y gestidn participativa propone una articulacion
de las “diferentes miradas de la comunicacion” que ese proceso implica, en un

“modelo tnico” constituido por varios enfoques comunicacionales:

[...] una comunicaciéon organizacional que le da coherencia a la evolucion de la
gestion; una comunicacion informativa que divulga la evolucidn, la produccion, la
oferta y la integracion institucional, y una comunicacion para la interaccion de los
actores institucionales, su participacion, la oportunidad de concertacion de
intereses y visiones sectoriales en bien de alcanzar un objetivo comun. (Tauber, Op.

Cit., p.133)

Aqui se pretendemos focalizar en la comunicacidn organizacional. También es
sabido que la comunicacion organizacional, a fines de su estudio y de su
aprehension, se categoriza como externa (aquella mantenida con los agentes
externos a la organizacion, o la comunicacion de las organizaciones), y la interna
(aquella mantenida con los agentes internos de la organizacion, o la comunicacién
en lasorganizaciones).

Debido a que tanto lainterna como la externa representan fenémenos complejos,
particulares y amplios, sélo caracterizaremos brevemente la comunicacion
interna en este apartado, para luego proponer algunas perspectivas
metodoldgicas desde la semidtica.

Proponemos considerar a la comunicacion interna, no desde una perspectiva
instrumentalista, sino desde un punto de vista de relaciones, de construcciones y
de poder, con un fuerte vinculo con la posibilidad de organizar una organizacién
(sin importar por qué institucionalidad esté atravesada: escolar, empresarial,
estatal, gubernamental, de la sociedad civil, etc. — Schvarstein, 2006). Pero la
perspectiva que se intenta construir no es tan tajante, e implicaria algunos
aspectos importantes de participacion (considerada en el ultimo de los enfoques

gue citamos de Tauber), y por momentos impactara en lacomunicacion
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corporativa (principalmente su imagen, y en particular la imagen interna de una
organizacion), por lo que se esta acudiendo a una confluencia de enfoques, a una
apertura de la comunicacidn, mas que a la definicién de una sola categoria. Todo
elloinvolucrado en la caracterizacidn de esa comunicacién como organizacional.
En este mismo sentido, el de apertura, interesa, en particular, otra descripcion de
la “organizacion y comunicacion como resultantes de la interaccion de cuatro
variables bdsicas: cultura, comportamientos, estrategia y estructuras (...) que
permiten entender el funcionamiento de una institucion como sistema, proponery
gestionar un cambio” (Tauber, Op. Cit., pp. 137-138), ya que cualquier practica
comunicativa estara caracterizada por la cultura de la organizacion que la produce
(vinculada a las formas de produccién e interpretacion desarrolladas en, y
determinadas por, esa cultura), y en esta cultura se desarrollaran los
comportamientos diferentes, de acuerdo a la estructura definida (formalmente,
pero también desde las redes, definidas informalmente), parametros que
permitirdn pensar estratégicamente llegado el caso de ser necesario.

Algunos autores, como Taylory Van Every (2011), proponen un enfoque especifico
desde la comunicacién, de manera muy préxima a lo que aqui planteamos, y
consideran que organizar implica organizarse (como resultado) y organizar (como
actividad). Y agregan: “When organization is thought of as no more than
organizing, however, it is present everywhere, in small groups as much as in large.
Whenever we communicate, we organize [...]” [Cuando la organizacién es
pensada nada mds que como organizar [en el segundo sentido al que nos
referimos, de acto de organizar], sin embargo, esta presente en todos lados, en
pequeios grupos tanto como en grandes. Cuando sea que comuniguemos,
organizamos (...)] (Taylory Van Every, Op. Cit., p.1—La traduccién es nuestra).
Entendemos que la comunicaciéon interna debe ser considerada, entonces, en
relacion a los diferentes aspectos que estamos presentando: su potencial en
cuestiones de organizacién, el establecimiento de relaciones (principalmente a
través de los diferentes discursos), las relaciones de poder, la historia y la cultura

organizacionales, y los propdsitos que una organizacion persiga (sus objetivos).

3. Semidtica, comunicacidny organizaciones

Una vez que planteamos una aproximacion al concepto de comunicacidn en las

organizaciones, cabe preguntarnos cémo abordarlo, como investigar esa

comunicacion. Es decir, cabe preguntarnos por una metodologia que dé respuesta
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aese “como”.

Los enfoques pueden ser desarrollados entre lo cualitativo y lo cuantitativo,
entre lo especificamente descriptivo a partir de una observacién, o lo
profundamente analitico (Avilés Rodilla y Gonzélez Pérez, 2007). Optamos aqui
por los cualitativos, y en relacidon a éstos haremos especial referencia a la
semidtica.

En diferentes trabajos (Gonzdlez Pérez, 2007; 2010; 2011; 2012) nos hemos
preocupado por intentar justificar a la semidtica como una herramienta
metodoldgica especifica para esta clase de estudios (1). Esto se debe a que
encontramos en ella una propuesta especifica para el abordaje de las
significaciones de los fendmenos sociales. Consideramos que las organizaciones
son fendmenos sociales de mucha riqueza, ya que su andlisis permite el analisis
de la sociedad que lainvolucra, y que a su vez la constituye. Si logramos estudiar
esas significaciones adquiridas, podremos aproximarnos a una explicacion sobre
esos fendmenos, y entre ellos la comunicacién es el que nos interesa.

Partimos de la propuesta de Magarifios de Morentin (2008) quien consideraa la
semidtica desde una perspectiva metodoldgica, que consiste en un conjunto de
operaciones y conocimientos que permiten explicar como y por qué un
fendmeno adquiere en un determinado momento, una determinada
significacidn, adjudicada por una comunidad especifica. En la confluencia de lo
cognitivo, lo constructivista y la perspectiva peirceana, Magarifios desarrolla
tres semidticas particulares, con operaciones especificas para la explicacion de
la significacion que se asigna a, por ejemplo, imagenes (semidtica icénica),
objetos y comportamientos (semidtica indicial) y palabras (semidtica simbdlica)
(Magarifios de Morentin, Op. Cit.).

Son conocidas las categorias fenomenoldgicas (o mejor, faneroscdpicas) (2)
concebidas por Peirce: primeridad, segundidad y terceridad. Como él intentaba
desarrollar una doctrina de los signos, tan amplia como la filosofia de Aristoteles
(Peirce, 2010) las desarrollé de manera muy general, por lo que son sdlo la
primera aproximacion a cualquier analisis fenomenoldgico (son séloun modo de
pensar, CP 1.351) (3). Ninguna de las tres categorias se presenta de manera pura,
ni es suficiente por si misma, por lo que se debe atender al predominio de una de
ellas sobre las demads. Sin embargo, lo que verdaderamente permite su
profundizacidn son los elementos estrictamente semidticos. Santaella (2002)
sostiene que la fenomenologia es una “cuasi-ciencia” y es la puerta de entrada a

la arquitectura filoséfica de Peirce.
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Las ideas asociadas a la categoria de segundidad que se pueden enumerar, son
diversas: se vincula a la lucha (struggle, CP. 1.322), a la restriccion (CP 1.325), a la
oposicion (“[E]xistence lies in opposition merely”, CP. 1.458), a la idea de acciény
reaccion (CP. 1.322; “the action of actual fact”), a las relaciones, al esfuerzoy a la
resistencia, a la dependencia, al conflicto, a la sorpresa (Santaella, Op. Cit.), a la
existencia, alaactuacion, alhecho (Magarifios, 2008).

Consideramos que la categoria de existencia es relevante para pensar las
organizaciones, de acuerdo con la categoria de segundidad: “la existencia
(occurrence) involucra fuertes relaciones de accion y reaccion, por lo tanto,
segundidad. Las relaciones de segundidad constituyen el aqui-y-ahora, el hic et
nunc de lo que ocurre o, si perdura, de lo que existe” (Short, 2007:78) (la traduccidn
es nuestra). Las organizaciones, al tomarse como el aqui y ahora de lo que se
materializa cotidianamente, pueden presentarse segun la categoria de segundidad
y abordar asi cuestiones de conflicto, relaciones entre fuerzas (esfuerzo vy
resistencia, accién y reaccion, etc.), de lucha (entre algunos aspectos de lo
instituido y lo instituyente, por ejemplo), entre otras caracteristicas de esta
categoria.

En el andlisis de las organizaciones como fendmenos sociales, proponemos
entonces, el predominio de una de la segundidad en relacidn a las otras dos
categorias faneroscépicas. Pero su analisis no implica, por ese mismo motivo (la
combinacién de las categorias), que serd Unicay especificamente en la segundidad:
también interesa la interpretacion (relacionada a la terceridad) y las posibilidades,
formas y cualidades (vinculadas a la primeridad) en una organizacion. Lo que
estamos proponiendo es un punto de partida analitico, la primera aproximacion al
fendmeno de las organizaciones como segundidad. En otro trabajo (Gonzalez
Pérez, 2012) desarrollamos el esbozo para un itinerario semiético, cuyo punto de
partida es la consideracion de las organizaciones como segundidad. Ese esbozo
contempla tres etapas que ya estan mas vinculadas a la terceridad (o la concreta
interpretacion en las organizaciones): el signo y su crecimiento; el desarrollo de
operaciones concretas para el analisis de expresiones semidticas; y la
interpretacion propiamente dicha en las organizaciones. Aqui retomaremos el
primer punto de ese itinerario, para mostrar cuales son las posibilidades concretas

de su aplicaciéon en una organizacion.
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3.1. El signoy su crecimiento

Santaella (2002) establece una ruta que permite el estudio semiético del concepto
deinstitucidn, entendida como terceridad. Su principal caracteristica es que aborda
este concepto desde la categoria de signo. Nosotros hemos recuperado su trabajo
para dar continuidad a un posible camino que ella misma propone, pero que no
desarrolla: las organizaciones en cuanto segundidad. Inicia su propuesta de
intervencidn a partir del concepto mismo de signo. Consideramos necesario repetir
esa misma instancia como punto de partida del esbozo que proponemos. Porello es
necesario detenernos en este concepto clave para las principales problematicas de
la semidtica.

Existen varias definiciones de signo en la obra de Peirce, pero una de las mas
recurrentes aparece en CP 2.228: “un signo, o representamen, es algo que estd para
alguien, por algo, en algun aspecto o disposicion” (la traduccidn es de Magarifos,
Op. Cit.,, p.102). La totalidad del signo es ese algo que se dirige a alguien,
produciendo la creacién de otro signo en él, y que se constituye como el
interpretante (4) del primero. Por otro lado, siguiendo este planteamiento, todo
signo (ese algo) “es el sustituto de algo, a lo que denomina su objeto” (Magarifios,
Op. Cit., p. 103). Cada una de estas entidades (el representamen, el objeto vy el
interpretante) pueden ser considerados como signos, por lo que cada uno de ellos
tendra sus tres componentes a modo de signo, llegando, por recursividad, a la
conformacidn de los nueve signos basicos de la semidtica general peirceana.

Pero ademas, Peirce establece dos objetos y tres interpretantes, a los que se refiere
en los prolegdmenos que anteceden la definicidén de signo (CP 4.536): el objeto
inmediato (es el Objeto como el Signo mismo lo representa), el objeto dinamico
(“que es la Realidad que de algun modo se las ingenia para determinar el Signo a su
Representacion”); el interpretante inmediato (“tal como es revelado en la correcta
comprension del Signo propiamente dicho”), el interpretante dinamico (“el efecto
real que el Signo, como un Signo, determina verdaderamente”), y el interpretante
final (vinculado a la tendencia de la representacién del signo en relacién con su
objeto) (5).

En esta instancia, proponemos considerar los signos que se producen en las

organizaciones, es decir, los correspondientes a la semiosis organizacional (6)
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plasmada en expresiones semidticas concretas (materializadas), teniendo en
cuenta las diferentes entidades que constituyen el signo. Retomamos la definicién
de objeto dinamico propuesto por Peirce, quien sostiene que éste esta conformado
por “[...] la Realidad que de algun modo se las ingenia para determinar el Signo a su
Representacion” (CP 4.536) (la traduccidon y el resaltado nos pertenecen). Si el
objeto dindmico determina el signo, sera necesario aproximarnos a éste vy
estudiarlo. Si un signo tiene la capacidad de generar otro signo —a través de su
interpretante— mas desarrollado que el primero, también deberan considerarse los
diferentes interpretantes. Esto remite a un concepto que también es central en la
semidtica dellogico estadounidense: el crecimiento de los signos.

El crecimiento de los signos puede estudiarse a partir de sus diferentes
dimensiones: en origen, en su representacion (body), en su esparcimiento
(spreading) y en significacion (meaning) (Short, Op. Cit., pp. 285-286). El uso y la
experiencia establecen la capacidad (y el potencial) de crecimiento que posee la
significacion de un simbolo. Esta perspectiva enriquece los estudios de las
organizaciones, si es que se quieren considerar los procesos de cambio y la historia
enlas organizaciones.

Tomaremos por caso ejemplo un museo de la Ciudad de La Plata, en el que se esta
diseflando una nueva sala de exposicién. Segun lo registrado en las reuniones del
equipo responsable, en estos procesos de redisefio de sala se pone en juego lo que
una sala puede ser y lo que no, en relacidn con las nuevas posibilidades que surgen
cuando esa remodelacion se realiza (econdmicas, visuales, experienciales,
tecnoldgicas). Esto podria estar vinculado a las nuevas disposiciones adoptadas
para la ultima sala que se redefinié del museo (tales como leyes, politicas publicas,
etc.). Una sala de exhibicion va dejando de ser, para dar lugar a nuevos formatos
(dejando atras otros que se volvieron obsoletos), entre otros cambios vy
transformaciones. El concepto “sala de exhibiciones” entonces se va modificando y
crece: “el cuerpo (body) del simbolo cambia lentamente, pero su significado crece
inevitablemente, incorpora nuevos elementos y expulsa a los antiguos” (EP 2:264)
(7) (latraduccion es nuestra).

El segundo punto de este itinerario consiste en identificar y aplicar a las expresiones
semidticas que se consideren pertinentes e interesantes para la investigacion de las
organizaciones (que constituirdn un corpus), operaciones especificas, segun la
naturaleza semidtica que posean (icdnica, indicial, simbdlica), para explicarlas
adecuadamente. Cada conjunto de operaciones reviste una complejidad que es
imposible de explicar en el espacio disponible. Por ello haremos una breve

referenciaalas mismas, y sugerimos, a quienes se interesen, la profundizaciéna

154



partir de la bibliografia indicada.

La semidtica simbdlica serd util para el estudio de enunciados, lo que permitiria
indagar tanto en documentos escritos, como en discursos verbales (Magarifios de
Morentin, 1998). La semidtica indicial nos permite contar con elementos analiticos
para el abordaje de objetos y comportamientos (Avilés Rodilla y Gonzéalez Pérez,
2007; Magarifios de Morentin, 2003). Por ultimo, la semidtica icdnica es la tercera
semidtica particular que retomamos, conforme a las operaciones que desarrolld
Magarifios de Morentin (2008) para el estudio de las imagenes materiales visuales
con el objetivo de explicar cdmo se produce la interpretacion de dichas imagenes
en las organizaciones (procesos mas préximos a la investigacion de la sefializacion
visual en las organizaciones).

Todas estas operaciones tienden a favorecer una explicacion sintactico/semanticay
también pragmdtica que facilite una conceptualizacién, comparacién vy
contrastacion de los componentes que estructuran cada una de las semiosis de
interés parala investigacion.

Como tercer y ultimo paso proponemos considerar a los procesos de
interpretacion, lo que implica tener en cuenta la funcién del objeto dindmico en la
produccion de signos, a fin de intentar una aproximacién descriptiva, analitica y
reconstructiva sobre cdmo opera en la determinacion del signo.

El crecimiento de los signos y la aplicacion de operaciones analiticas de las
expresiones semiodticas se combinan con esta tercera instancia. Estos tres grandes
pasos permitirian el estudio de los mundos semidticos posibles (8), por lo que los

consideramos como herramientas potentes en el estudio de las organizaciones.

4. Consideraciones finales

El afianzamiento de la comunicacidon organizacional en los dmbitos jujefios
depende de codmo sepamos fundamentar su valor. Esto estd intimamente
relacionado con la forma en la que se desarrollen esas intervenciones, es decir, su
metodologia.

A través de este trabajo hemos pretendido realizar un aporte en ese sentido,
planteando los beneficios que la semidtica puede ofrecer. Consideramos que esta
perspectiva contribuye a la posibilidad de estudiar procesos de cambio y

transformacion de las organizaciones, lo que estd vinculado con su historia.
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5. Notas

(1) Es necesario aclarar aqui que este trabajo se desprende de una investigacion
doctoral que se propone analizar la comunicacién interna desde la relacion entre lo
formal e informal para explorar alcances y limitaciones de la semidtica peirceana
(principalmente desde la perspectiva de Juan Magarifios de Morentin), tomando al
Museo de La Plata como caso de estudio. La tesis se desarrolla con una beca de
CONICET y la UNJu, en el marco del Doctorado en Comunicacién de la Facultad de
Periodismo y Comunicacion Social de la UNLP.

(2) Cuando Peirce utilizé el término de fenomenologia por primera vez en 1902, se
refirid a Hegel. En 1904 cambid a faneroscopia (phaneroscopy) (Short, 2007: 60).

(3) Las referencias estandarizadas son las que estamos utilizamos para referir a los
Collected Papers (CP) de CharlesS. Peirce. El primer nimero remite al volumen (1 en
el caso citado) y el segundo, después del punto, remite al pardgrafo
correspondiente (351).

(4) El término no debe confundirse con el de intérprete; el interpretante es el signo
que se produce en la mente del intérprete (cuasi mente, dice Peirce, CP 4.536),
cuando esta en presencia del representamen.

(5) Los fragmentos entrecomillados son traducciones nuestras del parrafo referido
delos CP.

(6) Retomando el concepto de semiosis de Magarifios de Morentin (2008:50), en
tanto un sistema de signos (y en tanto sistema, sera virtual) complejo (pudiendo
estar constituido por iconos, indices, simbolos o sus posibles combinatorias) en
otro trabajo (Gonzalez Pérez, 2012) definimos a la semiosis organizacional como el
sistema a partir del cual los integrantes de una organizacidon construyen
expresiones semidticas, a partir de las cuales configuran su entorno.

(7) Estamos utilizando la forma habitual de referir los escritos seleccionados de
Peirce en: The essential Peirce: Selected Philosophical Writings, donde el primer
namero (2, en nuestro caso) indica el volumen, y el segundo (264) la pagina.

(8) Un mundo semidtico posible es “la representacion de un conjunto consistente
(no contradictorio) de estructuras textuales minimas, sintactica y semanticamente
completas [...]” (Magarifios, 2008: 187). El concepto guarda cierta equivalencia con

lo que Foucault (2004) propone como “formaciones discursivas”.
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