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Resumen
Esta reflexión se ubica en el marco de la construcción social del cambio climático desde una 

perspectiva de opinión basada en la exploración de fuentes de información de los 

organismos de cooperación del sistema de Naciones Unidas (CMNUCC, IPCC, PNUD, FAO), 

publicaciones de investigaciones científicas del mundo académico, los medios de 

comunicación y búsquedas de Internet.  Se pretende abordar el tema con la lógica del 

ambientalismo y plantear si fuera necesario deconstruir la construcción social del cambio 
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climático para incidir en la sensibilización mediante la educación ambiental y la 

ecoalfabetización.

Palabras clave
cambio climático, construcción social, ambientalismo, educación ambiental, 
ecoalfabetización.

Abstract

This reflection is placed in the context of the social construction of climate change from a 

perspective of opinion based on the exploration of sources of information from cooperation 

agencies of the UN system (UNFCCC, IPCC, UNDP, FAO), scientific research publications from 

academia, the media, and Internet searches. It aims to address the issue with the logic of 

environmentalism and ask whether it would be necessary to deconstruct the social 

construction of climate change to influence awareness through environmental education 

and eco-literacy.

climate change, social construction, environmentalism, environmental education, eco-

literacy.

Key Words

El Cambio Climático (CC) provocado por la actividad humana es hoy uno de los mayores 

retos para la comunidad internacional. Este fenómeno es producido por emisiones a la 

atmósfera de los llamados gases con efecto invernadero (GEI) (que incluyen el dióxido de 

carbono (CO2), el metano (CH4), el óxido nitroso (N2O), y otras sustancias químicas). La 

presencia de los GEI, hace que la radiación solar que llega hasta la Tierra sea retenida en la 

atmósfera y como resultado de esta retención de calor, la temperatura promedio sobre la 

superficie de la Tierra alcanza unos 15,5ºC, lo que es propicio para el desarrollo de la vida en 

el planeta.

El problema surge con el aumento de la concentración atmosférica de GEI que ha ocurrido 

durante décadas, a nivel global y especialmente desde los grandes centros urbanos de los 

países industrializados más avanzados del hemisferio Norte, como consecuencia de 

patrones de producción y de consumo cuya matriz energética se funda en los combustibles 

¿Qué está pasando con el clima?

Este incremento de los GEI en la atmósfera ha llevado al llamado Calentamiento Global, que 

es el incremento en la temperatura media de la tierra debido a la actividad humana.; 

mientras que el CC en sí es la variación global del clima de la Tierra debida a causas naturales 

y también a la acción humana y se incluyen algunos efectos como elevación del nivel del 

mar, cambios en el patrón de precipitaciones, desregulación de los recursos hídricos, 

sequías, inundaciones y modificaciones de comportamiento de plagas y enfermedades, 

entre otros.  

Sumado a este escenario complejo está la Variabilidad Climática (VC), que muchas veces se 

confunde con el CC. La VC es una medida del rango en que los elementos climáticos, como 

temperatura o precipitación, varían de un año a otro. Incluso puede incluir las variaciones 

en la actividad de condiciones extremas, como las variaciones de las lluvias de un verano a 

otro.  La VC es mayor a nivel regional o local que a hemisférico o global y puede ser de varios 

tipos en función de su ocurrencia en el tiempo. 

Según Porter (2018) en el año 1988 las emisiones globales de gases de efecto invernadero 

(GEI) totalizaba unas 30 000 millones de toneladas de dióxido de carbono al año, 

excluyendo las provenientes de la deforestación y cambio de uso de las tierras; en 1997, 

durante la ronda de negociaciones de Kioto, Japón, habían aumentado a unos 35 000 

millones de toneladas, y la temperatura de la superficie del planeta se encontraba 

aproximadamente 0.7 grados Celsius por encima del promedio de finales del siglo XIX. 

Cuando se logra el Acuerdo de París en 2016, la temperatura superficial ya era de casi 1.1 

Las Naciones Unidas a través de su Programa para el Medio Ambiente (PNUMA) y la 

Organización Meteorológica Mundial (OMM), han analizado y evaluado el problema del CC  

y sus consecuencias medioambientales y formaron el Panel Intergubernamental del 

Cambio Climático (conocido como IPCC por sus siglas en inglés) en 1988, cuya misión es 

elaborar informes con evaluaciones científicas sobre el impacto y el riesgo del CC, sus 

potenciales consecuencias medioambientales y socioeconómicas, y las posibles opciones 

para adaptarse a esas consecuencias o mitigar sus efectos.

En los informes de evaluación del IPCC de 2007 y 2013 (4º y 5º Informes) se afirma que los 

efectos del CC, atribuidos a la actividad humana, incluyen temperaturas globales más 

elevadas, aumento del nivel del mar, y creciente frecuencia o intensidad de eventos 

extremos tales como huracanes, inundaciones y sequías; y que en las próximas décadas, el 

clima del planeta experimentará un significativo cambio que excederá el alcance de su 

variabilidad “natural” que podría alcanzar dimensiones catastróficas hacia finales de este 

siglo, de no mediar medidas adecuadas.

fósiles (petróleo y sus derivados, gas y carbón), principalmente durante los últimos 150 

años. De manera, que la complejidad del fenómeno del CC deriva de la diversidad, 

intensidad y duración de los impactos que está produciendo en los sistemas naturales y 

humanos. 
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Si bien la percepción de la problemática ambiental comenzó a mediados del siglo XIX con 

autores como Henry David Thoreau y Elsiée Reclus, no es sino hasta a finales del siglo XX que 

se comenzaron a conformar institutos de investigación y movimientos ambientalistas de 

impacto significativo como es el caso de Greenpeace y el World Watch Institute entre otros. 

Mientras que las primeras respuestas articuladas para hacer frente a este fenómeno se 

inician con la Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático 

(CMNUCC) de 1992 y el Protocolo de Kyoto (PK) de 1997, que propusieron la adopción de 

medidas y estrategias de comunicación, información y educación a partir de la percepción 

social existente del CC. Desde esta perspectiva es pertinente conocer cómo se percibe el 

fenómeno, cuáles son las fuentes de legitimidad de la percepción del problema y cómo se 

identifican las causas y consecuencias que el CC puede generar en el tiempo y en el espacio.

grados Celsius por encima del promedio y el total de las emisiones de GEI eran casi 50.000 

millones de toneladas (Porter, 2018).

La construcción social del cambio climático

Se considera que el CC es una construcción social porque es una construcción de una 

realidad ocurrente, en la que se visualiza la importancia de la interacción social y el lenguaje 

en la construcción de esa realidad (Berger y Luckmann, 1966; Potter, 1998).  En estas 

interacciones se incluyen las investigaciones sobre el CC en diversos sectores 

(agropecuario, energía, transporte, industria), sus resultados e interpretaciones. En este 

punto es importante mencionar al ecologismo (o ambientalismo), movimiento social 

surgido en la década de 1960, como una reacción contra la contaminación y la destrucción 

de ecosistemas; la razón de ser del ecologismo se puede resumir con tres palabras: 

Salvemos la Tierra. Uno de los elementos del discurso del ecologismo es el cambio climático 

asociado con el calentamiento global producido por la actividad humana. Autores como 

Udall (1965, 1972) ya manifestaban que Salvar la Tierra es salvar la vida, tanto de los seres 

humanos como de las otras especies y que evitar la destrucción de ecosistemas; es evitar la 

contaminación del agua, del aire y del suelo; es evitar la extinción de especies animales y 

vegetales; es evitar el agotamiento de recursos naturales. También se han utilizado otros 

conceptos como “Ecología profunda” (Naess, 1973), “ecologismo de los pobres” (Martínez 

Alier, 1992, 2004), “ecología de la libertad” o “ecología social” (Bookchin,1999), todos ellos 

con un discurso hegemónico proambiental (Velázquez Gutiérrez, 2014). Estos distintos 

conceptos se enmarcan en la noción de construcción social de Berger y Luckmann (1996), y 

se incorporan a los antecedentes históricos del cambio climático. 

El discurso del cambio climático, a saber, se basa en percepciones globales de la crisis 

ambiental causada por las actividades humanas, tales como la quema de combustibles 

fósiles, que está aumentando el CO2 atmosférico, que a su vez está elevando la temperatura 

del planeta; que este incremento térmico será catastrófico; que el umbral de temperatura 

¿Qué papel juegan los medios (prensa, radio, televisión, internet) en el seguimiento del CC y 

en la sensibilización de la opinión pública a la problemática del CC?  La preocupación sobre 

el medio ambiente y el desarrollo sostenible han llegado a ser objetivos universales; que 

establecen un discurso, que acentúa las contradicciones del modelo de sociedad basado en 

los intereses del sistema productivo, que no necesariamente sensibiliza, ni permite alcanzar 

consenso en la adopción de medidas tendentes a la sostenibilidad del planeta; y que 

además, que la opinión pública puede significar una instancia crítica frente a la mitigación y 

Además, la construcción social del CC tiene su propio discurso; que, si bien es homogéneo, 

tiene matices diversos y trampas discursivas que acentúan la vulnerabilidad y entorpecen 

las capacidades de gestión. Pero como todos estos procesos de CC han sido orientados por 

el viejo paradigma cartesiano-newtoniano (racionalista, mecanicista, determinista, 

compartamentalizador del conocimiento), la deconstrucción del discurso del CC debe ser 

emprendida con una nueva visión de la realidad basada en la complejidad, la 

indeterminación, la incertidumbre, la impredecibilidad y todo aquello que lleva a una 

nueva concepción de la vida, del conocimiento, del ser humano, de la relación individuo-

sociedad-especie ya que donde no se propician procesos vitales, tampoco se favorecen los 

procesos de conocimiento. Este sería un anhelo para vincularlo con la educación a través 

del proceso de ecoalfabetización con la visión de Fritjof Capra (1992, 1998).

El cambio climático, en los medios de comunicación 
colectiva

Por otra parte, el CC tendrá consecuencias desparejas en diversos países, regiones y grupos 

sociales. Esta variabilidad resulta de una variedad de factores que determinan la 

sensibilidad al cambio ambiental, incluyendo riqueza, conocimiento, dependencia de 

recursos naturales, preparación frente a desastres y capacidades institucionales. El CC 

potenciará las vulnerabilidades ya existentes incrementando las dificultades a las que se 

enfrentan los grupos sociales menos favorecidos y sus posibilidades de desarrollo; es por 

esto que este fenómeno podría resultar en un aumento de la pobreza si no se aplican las 

políticas necesarias para favorecer la adaptación de las comunidades con mayores índices 

de pobreza.

crítico es 2 ºC; y que es posible evitar la catástrofe si disminuimos la emisión de GEI y su 

presencia en la atmósfera. A esto, más recientemente, hay que agregar la disminución de 

los hielos polares y el derretimiento de glaciares; y que, en los social, el producto del trabajo 

queda como propiedad del capital y la desigualdad social se acentúa (Springer, 2011). En 

este contexto, según Sologuren Insúa (2015), el discurso del cambio climático sería un 

metadiscurso; que se insertó en otro discurso, de mayor alcance, el discurso del ecologismo 

(Páez García, 2010).
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Los medios de comunicación y también muchos integrantes de la comunidad política, han 

tomado el CC como bandera y atribuyen al proceso significativas modificaciones 

ambientales. Además, como los titulares de prensa exigen una simplificación; ésta a veces, 

conduce a errores de interpretación o alimenta un catastrofismo injustificado. Esto ha 

llevado a una construcción simbólica del CC en un marco referencial que va desde 

escenarios de sostenibilidad hasta aspectos escépticos o negacionistas entre la opinión 

pública, los grupos de interés o audiencias, interactuando con la política, la economía, el 

mundo corporativo y los medios (Díaz Nosty, 2009).  Por otra parte, cada día los medios 

producen incomodidad por las malas noticias sobre diversos aspectos que van desde la 

economía a la crisis medioambiental y se observan manifestaciones y exteriorizaciones 

públicas relativas a pequeños y grandes problemas de áreas localizadas. Pero en la realidad 

convierten la ciencia en noticia a partir de las publicaciones científicas y literatura gris de 

diversa índole, las entrevistas focalizadas y las agencias de noticias (Ladle et al., 2005). 

adaptación al CC, y a su vez una instancia para personas, instituciones, programas y 

organizaciones (Díaz Nost, 2009). 

Un buen punto de partida es reconocer la evidencia disponible en el cambio de todos los 

órdenes que están teniendo lugar (vivimos una época de cambios y a su vez un cambio de 

época) y valorarla en el marco referencial del paradigma emergente, reconociendo la 

construcción de modelos y los mecanismos teóricos que los explican. En ese sentido, el reto 

es también generar información útil. Sin embrago, las redes de observación de los países en 

desarrollo son escasas, dificultando el uso de la información confiable para el manejo de un 

recurso como el clima en áreas de decisión socioeconómica como el desarrollo agrícola-

ganadero, el energético o, también, la seguridad de los espacios habitables y la salud 

humana. A su vez, resulta interesante poner de relieve la existencia de voluntades e 

intereses políticos que tratan de ocultar o minimizar en el mejor de los casos, problemas 

ambientales asociados a los estilos de desarrollo. De esta manera, es posible reconocer que 

las sociedades, por medio de los medios de comunicación masiva, a lo largo de su historia 

construyen y privilegian el tipo de problemas que deciden solucionar, así como la manera 

de abordar dichos problemas. De manera, que es la construcción social del CC la que da 

sentido, importancia y jerarquía a los problemas ambientales, y no son éstos los que se 

imponen a la percepción pública.

Desentrañar el CC y el Calentamiento Global es un empeño científico de una escala inédita, 

que requiere ser abordado desde la complejidad; con base en la afirmación de Denise 

Najmanovich (2008)…“la complejidad ha existido siempre y la posibilidad de pensarla 

complejamente también”, interpreto que lo ambiental hay que tratarlo con un enfoque o 

mirada compleja que se extiende más allá de las visiones ecologistas y se adentra en el 

campo de las ciencias de la complejidad, de los métodos interdisciplinarios y del 

pensamiento complejo de Edgar Morin (1998). 

En general, se puede decir que ha habido una sensibilización ecológica más amplia en la 

sociedad, hecho que se refleja en general en la prensa y los medios de comunicación 

colectiva. Aunque en un primer momento, hubo confrontación argumental de los medios 

de comunicación, con un mensaje generalmente descomprometido, discontinuo, descrito 

muchas veces a través del espectáculo violento de la naturaleza (tsunamis, sequías e 

inundaciones), distinto en su expresión a la dirección más nítida del consenso científico y 

con una incierta influencia en la opinión pública. 

Sumado a todo esto, la desertificación, la pérdida de biodiversidad y el CC han llevado a un 

deterioro ambiental que afecta la situación de pobreza en la que viven miles de personas. 

Sin embargo, su impacto es diferente entre hombres y mujeres. La construcción social y 

cultural de la gran parte de las sociedades atribuye a las mujeres una vinculación más 

estrecha con la naturaleza, lo que provoca que la degradación ambiental les afecte en 

mayor medida. Estudios de este impacto diferencial han permitido visibilizar lo que se 

denomina "feminización de la pobreza", expresión utilizada para describir el creciente 

empobrecimiento material de las mujeres, el empeoramiento de sus condiciones de vida y 

la vulneración de sus derechos fundamentales (Chant, 2006). Aspectos éstos, muy 

relevantes. 

La polémica aún vigente
De manera que el cambio actual no es simplemente climático, la humanidad está 

enfrentando un cambio ambiental global, donde el clima es sólo uno de sus componentes; 

pero existen otras causas tales como el tamaño de la población, el consumo per cápita y las 

tecnologías utilizadas en la producción y consumo de recursos y servicios; todas ellas, de 

origen antropogénico (Canziani, 2007). Esto ha llevado a opiniones divididas, de un lado, se 

afirma que el Calentamiento Global se debe al aumento desmedido por acción humana del 

CO2 en la atmósfera, mientras que, del otro lado, aún se escucha la postura de los científicos 

“escépticos”, así denominados porque adjudican causas naturales al fenómeno de la 

modificación del clima (Monckton, 2009).

En 2007 el Pew Research Center de Washington D.C. realizó una encuesta en 47 países sobre 

la opinión pública de qué tan serio es el problema del calentamiento global, y encontró 

que…"La gran mayoría de países dicen que el calentamiento global es un problema “muy 

grave”.  Sin embargo, hay una diferencia notable entre la opinión de los científicos y la del 

público en general, sobre todo en Estados Unidos donde sólo el 47% lo apreció como muy 

serio (Pew Research Center, 2007). Otra encuesta del 2009 encontró que… “mientras que el 

84% de los científicos dicen que la tierra se está calentando debido a actividades humanas 

como la quema de combustibles fósiles, sólo el 49% de la población está de acuerdo con 

ello” (Pew Research Center, 2009).

Es evidente que, la construcción social del CC no está resuelta, sino que es un proceso que 
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A todo esto, se suman las llamadas trampas discursivas de la responsabilidad social 

empresarial y la misión “humanitaria” de las grandes compañías energéticas que manejan 

el discurso de suministrar energía fósil barata a la gente la pobre, argumentando que la 

atención a las necesidades de los pobres tiene mayor prioridad que la mitigación del CC, 

mientras promueven el uso de carbón y gas natural en países menos desarrollados. 

¿Qué hacer?

El componente económico juega un papel clave en el CC y sus construcción social, William 

Nordhaus, economista de la Universidad de Yale (Premio Nobel de Economía 2018 junto 

con Paul Romer por proponer un modelo económico sobre el impacto del cambio climático) 

realizó investigación económica sobre el calentamiento global y el cambio climático 

(Nordhaus, 2008, 2012, 2013, 2017), señala que para alcanzar economías bajas en CO2 se 

requiere un cambio tecnológico rápido en el sector energético: “salvo que reduzcamos 

apreciablemente el impacto de estos gases a finales del presente siglo, el futuro del 

medioambiente de la tierra es sombrío” (Nordhaus, 2013). También dicho autor (Nordhaus 

2012) había analizado los argumentos de los escépticos que minimizan la alarma sobre el 

cambio climático, con el mensaje que el mundo no se está calentando y cuestionó a los que 

alegan que ocurrirían catástrofes económicas si se toman medidas para frenar el cambio 

climático, y que, además, alegan ser perseguidos.

También, la creciente percepción global del CC y el reconocimiento de que sus efectos ya 

están implicando transformaciones e impactos sobre la integridad territorial, la actividad 

económica, y la subsistencia, incluyendo calidad de vida de poblaciones enteras, están 

siendo incorporados en las agendas de organismos internacionales, gobiernos, empresas, 

Organizaciones No Gubernamentales (ONG) y organizaciones de la sociedad civil (OSC) en 

niveles globales y locales. Además de las medidas de reducción de emisiones, la cuestión 

más apremiante es cómo adaptarse a las condiciones cambiantes del clima que ya están 

presentes, y que afectarán a varias generaciones futuras.

evoluciona rápidamente a medida que se hacen nuevos hallazgos, muchos de los cuales 

contradicen las conclusiones del IPCC. Sin embargo, lo que sí parece ser un hecho es que la 

temperatura del planeta se está incrementando. Este último argumento es usado por los 

grupos ecologistas y una gran mayoría de la academia para respaldar la hipótesis causal de 

la actividad humana.  

Esta preocupación pretende afrontar los fundamentos científicos y filosóficos de la teoría 

del CC con anteojos del nuevo paradigma. Es importante plantear, que la construcción 

social del CC debe ser releída, discutida y conversada en los grupos de aprendizaje en la 

actividad docente nos toque participar. Afortunadamente, las teorías del Caos y de la 

Complejidad (Morin, 1977, 1999; Najmanovich, 2008) serán herramientas de valor 

interpretativo que permitirán cumplir en gran parte nuestras esperanzas. 

¿Un nuevo amanecer? 

En este escenario histórico, creo que es necesario deconstruir la construcción social del 

Cambio Climático existente, que sólo propone soluciones de mitigación y adaptación, que 

del cambio climático 
Hacia una nueva mirada en la construcción social 

El nuevo paradigma posee una visión cosmocéntrica, donde los seres humanos son “hilos 

de la trama de la vida” y no propietarios de una naturaleza objetivada y reducida a recursos 

disponibles para satisfacer las necesidades humanas (Capra, 1998). El nuevo paradigma es 

de protección social y desarrollo comunitario; de desarrollo solidario no capitalista.  En este 

aspecto, y siguiendo los razonamientos de Klein (2011), la construcción social asociada al 

debate del CC es la mejor oportunidad para la acción que se presenta “para cambiar el 

mundo”, donde ocurra una la vida social y natural, de “crecimiento cero”, donde la ganancia 

no sea el propósito de la vida. 

En este análisis no puede quedar fuera el Acuerdo de París, alcanzado por 95 países el 12 de 

diciembre de 2015 en la COP 21, cuyo objetivo principal es mantener el aumento de la 

temperatura media global por debajo de los dos grados centígrados, y lo más cerca posible 

de los 1,5 grados. Lo interesante del Acuerdo es que congrega a casi todas las naciones en 

una causa común en base a sus responsabilidades históricas, presentes y futuras. Además, 

el acuerdo no solo busca reforzar la habilidad para hacer frente a los impactos del cambio 

climático, sino que señala la puesta en marcha de flujos financieros apropiados para hacer 

posibles acciones por parte de los países en desarrollo y los más vulnerables en línea con sus 

propios objetivos nacionales. El futuro aparenta ser poco promisorio, los modelos 

predictivos nos señalan que la temperatura del planeta seguirá aumentando si no se 

reducen las emisiones; y las temperaturas observadas así lo confirman. El período entre 

2015 y 2019, fueron los cinco años más calurosos de la historia (Guterres, 2019).

La construcción social del CC debe ser re-enmarcada en el nuevo paradigma, y no al revés.  

Poner en práctica acciones inadecuadas puede ser, incluso, más arriesgado que no hacer 

nada. A diferencia del paradigma cartesiano, la cosmovisión integral de pensadores como 

Edgar Morin (1977, 1999) y Ervin Laszlo (2007, 2009) postula una visión holística integrada 

del mundo en lugar de considerarlo como una discontinua colección de partes, siendo 

también una visión ecológica porque reconoce la interdependencia fundamental, de todos 

los fenómenos y el hecho que como individuos y sociedades estamos inmersos y 

dependemos de los procesos cíclicos de la naturaleza, Pero la idea es no hacer un 

planteamiento dicotómico, sino avanzar en la propuesta de construir un abordaje que sea 

capaz de contener la dinámica de la vida y que permita entramar (Capra, 1998) todo aquello 

que la simplicidad escindió (Najmanovich, 2008).
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Sin embargo, en esos ámbitos no se explicita la educación, aspecto que quiero rescatar en 

esta reflexión y desarrollar en el futuro, para comprender la incidencia que podría tener en 

un mundo “bajo en carbono”; relacionando los saberes de autores de la nueva educación, 

como Paulo Freire, Moacir Gadotti, Hugo Assman, Humberto Maturana, Francisco 

Gutiérrez y otros. Tampoco, puede dejar de incluirse, el potencial de la cobertura forestal 

mundial y la restauración de tierras boscosas a escala mundial por su capacidad de capturar 

carbono atmosférico y mitigar el cambio climático (Bastin et al., 2019) utilizaron mediciones 

directas de la cubierta forestal para generar un modelo de potencial de restauración 

forestal en todo el mundo. Sus mapas espacialmente explícitos muestran cuánta cubierta 

adicional de árboles podría existir fuera de los bosques existentes y la tierra agrícola y 

urbana. Los ecosistemas podrían soportar 900 millones de hectáreas adicionales de bosque 

continuo. Esto representaría un aumento superior al 25% en la superficie boscosa, 

incluyendo más de 200 gigatoneladas de carbono adicional en la madurez. Tal cambio tiene 

el potencial de almacenar un equivalente al 25% de la actual reserva de carbono 

atmosférico.

bien, podrían calificarse como “soluciones climáticas y ambientales de libre mercado”, que 

no cuestionan la esencia misma del sistema neoliberal y se deberían insertar herramientas 

de enseñanza-aprendizaje con una visión alternativa, incluyendo los espacios virtuales de 

aprendizaje y enfoques donde el estudiante puede aprender y cuestionar “acompañado de 

una sensación de placer y de amorosidad” (Assman, 2002) y se generen espacios de diálogo 

sobre la sostenibilidad.

Con los Objetivos de Desarrollo Sostenible vigentes para el 2030, tal vez sea difícil, en medio 

de tanta incertidumbre, alcanzar el cumplimiento de estos. Ante este panorama de 

incertidumbres (climática, pandémica, económica, social, política), con un ajuste 

adaptativo continuo podríamos estar mejor preparados para lo que viene en los próximos 

años y, al así hacerlo, poder consolidad un camino para las generaciones futuras, 

mostrándoles solidaridad, compasión y apertura a una economía social y solidaria. Los 

datos son contundentes: la pandemia del coronavirus ha generado la mayor caída en la 

emisión de CO2 de la que se tenga registro en la historia. Recientemente Matt McGrath, 

corresponsal de medio ambiente de la BBC, escribió: "Ninguna guerra, ninguna recesión, 

ninguna otra pandemia, ha tenido un impacto tan dramático en las emisiones de CO2 

durante el último siglo como el que ha logrado el covid-19 en pocos meses". 

Con adaptación se resiste y se genera el cambio en tiempos de crisis.

Como conclusión final, el CC puede verse como una oportunidad para cambiar el mundo, 

porque abre la puerta a la búsqueda de una alternativa al neoliberalismo, que ha causado 

resultados desastrosos sobre el Estado y la calidad de vida de las mayorías; y a través de la 

educación del nuevo paradigma (inclusiva y prospectiva), contribuir a la formación de las 

generaciones actuales y futuras para vivir un sistema de democracia participativa, justicia 
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