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Resumen

Este estudio, de tipo cualitativo y exploratorio, se centra en un corpus de
producciones textuales argumentativas realizadas a partir de la lectura de textos
académicos por estudiantes de primer afio de diferentes carreras de
Humanidades de la Universidad Nacional de Salta. En él se consideran algunas
formas léxicas que proponen las disciplinas sociales y humanas y los modos a
través de los cuales los estudiantes textualizan, transforman o reproducen esas
formas en sus puestas en palabras del discurso académico. Para abordar la
enunciacién y la funcidén argumentativa en torno a elementos Iéxicos que se
producen en las textualizaciones de los estudiantes cuando ponen en sus
palabras el discurso académico, consideraremos lo que Kerbrat-Orecchioni
(1986) denomina subjetivemas.

Orientado por los principios tedricos del Interaccionismo Estructural (Escuela de

Campinas, UNICAMP, Brasil), este trabajo se propone mostrar cémo la
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enunciacién de estudiantes universitarios se actualiza, se confunde y se fusiona
con la voz de la ciencia en las prdcticas de reformulacién del discurso académico
y cdmo dichos intentos de inscripcidon enunciativa son también los mecanismos a
través de los cuales los estudiantes se constituyen en sujetos de la lengua.
Aquella inscripcidn enunciativa se materializa en la textualizacion mediante una
importante variedad de marcas lexicales que, aunque no son siempre las marcas
requeridas por la ciencia, si son, en cambio, las huellas de diversos intentos

subjetivos por formar parte de un discurso otro y nuevo.

Palabras claves

discurso académico — enunciacién — argumentacién — subjetivemas

Introduccion

Cada campo de conocimiento presenta sus condiciones de realizacién y de
existencia discursiva con las que habilita y autoriza la praxis de decir licitamente
en una determinada disciplina. En las ciencias en general, aquellas condiciones
de actuacion tienden a apoyarse en el borramiento u ocultamiento del yo-
enuncivo sumido en la voz de un paradigma cientifico institucionalizado. Entre
otras cosas, esto motiva que la interaccién con el campo discursivo académico
presente problemas de accesibilidad enunciativa para los estudiantes ingresantes
a la universidad, en tanto éstos recién comienzan a funcionar como sujetos de un
lenguaje cuyo léxico y sintaxis se presentan practicamente inabordables. En este
sentido, me interesa mostrar cdmo la enunciacion de estudiantes universitarios
se actualiza, se confunde y se fusiona con la voz de la ciencia en las practicas de
reformulacién del discurso académico y codmo dichos intentos de inscripcidon
enunciativa son también los mecanismos a través de los cuales los estudiantes se

constituyen en sujetos de la lengua. Aquella inscripcidon enunciativa se
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materializa en la textualizacion mediante una importante variedad de marcas
lexicales que, aunque no son siempre las marcas requeridas por la ciencia, si son,
en cambio, las huellas de diversos intentos subjetivos por formar parte de un
discurso otro y nuevo.

Asi, consideraré una serie de fragmentos textuales pertenecientes a un corpus de
textos argumentativos escritos producidos por estudiantes de primer afo de la
Universidad Nacional de Salta (Argentina), a partir de la lectura de textos
académicos del area de las humanidades. En tales fragmentos analizaré algunas
formas léxicas que en el contexto sintactico presentan una variedad de rasgos
gue dan cuenta de un particular proceso de subjetivizacion del discurso

académico.

Orientaciones tedricas y metodologia

El marco tedrico de este trabajo encuentra sus bases en los principios del
Interaccionismo Estructural, encabezado por los estudios de Claudia de Lemos de
la Escuela de Campinas, Brasil (UNICAMP). Esta linea tedrica, de corte
psicolingtiistico, proporciona un enfoque sobre adquisicién del lenguaje, en tanto
aborda la problematica del funcionamiento del sujeto en las tramas del
discurso/lengua como un proceso recursivo, no evolutivo ni progresivo, de
subjetivizacion. Recupera y trabaja el concepto de sujeto lacaniano, en el sentido
de sujeto sujetado a la lengua, es decir, constituido y devenido como tal en las
redes del discurso social o discurso del Otro. En este contexto teodrico, el otro es
siempre la condicién de existencia de la subjetividad y en el marco del
psicoanadlisis lacaniano el término “otro” puede ser interpretado como el
inconsciente, el lenguaje o el discurso social. “El sujeto del psicoandlisis es un
sujeto dividido y atravesado por el lenguaje, es decir, por el Otro [..] es la

resultante, el resto de la operacion que afecta al cuerpo una vez que éste es



O

difusiones

REVISTA UCSE -DASS

atravesado por el lenguaje” (Glosario Lacaniano, 2006: 163). Asi, lengua y
discurso se constituyen en la alteridad desde donde el cuerpo del sujeto, con el
cual se relacionan, puede ser simbolizado y significado. De acuerdo con nuestra
perspectiva, para que dicha relacion de simbolizaciéon tenga lugar, es
fundamental la interaccion del sujeto con otros hablantes, ya que “la lengua y el
discurso solo pueden instaurarse como efecto estructurante cuando se
manifiestan estructurando el habla de otros sujetos [...]” (Desinano, 2004: 50).

De acuerdo con Claudia de Lemos el habla del nifio se constituye en lenguaje
inteligible a partir de la interpretacion que el adulto confiere a sus emisiones,
quien, a su vez, es interpretado por el nifio. De modo que éste, cual significante
de la compleja estructura linglistica, pasa de cuerpo pulsional demandante de
significacién a demandado en un constante proceso de interaccién dialdgica.
Esta interaccion, dada por la re-instanciacion de posiciones del sujeto en la
estructura reciproca del didlogo, es la que permitird el cambio del habla, sin que
ello implique “desarrollo” o “progresién” estructural. Recordemos que para las
teorias que sostienen el “desarrollo” lingiistico la adquisiciéon del lenguaje se
produce en estadios progresivos y homogéneos que avanzan de estructuras
simples a estructuras complejas; conciben al lenguaje como objeto acabado,
constituido y externo al sujeto, cuya subjetividad también vya estd
supuestamente constituida.

Para el Interaccionismo Estructural sélo la actividad individual de decir-se con 'y
en el otro es fuente de cambios estructurales en la constitucidon del hablante
como sujeto de una lengua y de un discurso determinados. Esto es asi porque en
la interaccion dialégica coexisten los posibles enunciados de una lengua
sistematizada y pre-concebida con enunciados-otros que se presentan como
equivocos de la lengua, puesto que sus configuraciones transgreden las reglas

del sistema. No obstante, pese a la asimetria de enunciados en el dialogo y en la
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textualizacién, se observa la continuidad e inteligibilidad de la interaccién en la
posibilidad de interpretacién que los interlocutores manifiestan, al conferir

sentido a las emisiones de cada uno y del otro.

Quien inicia un camino de acercamiento entre las reflexiones sobre adquisicién
de la lengua materna del Interaccionismo Estructural y los fendmenos
lingliisticos que tienen lugar en la textualizacion de jovenes adultos es Norma
Desinano (docente de la Universidad Nacional de Rosario, Santa Fe). Como
sabemos, lo dicho se presenta siempre como no-perfecto y, a su vez, sujeto a las
contingencias y a la heterogeneidad de los efectos estructurantes de las diversas
interacciones. Las discontinuidades semanticas, sintacticas o léxicas (es decir,
fallos discursivos, construcciones agramaticales, vaciamiento semantico, etc.) no
son necesariamente el resultado de un sujeto que desconoce el sistema de su
lengua, sino rasgos de un proceso de constituciéon y de inscripcion de la
subjetividad en el discurso social en el que el hablante se encuentra capturado.
Por lo tanto, consideramos junto con esta perspectiva que la heterogeneidad es
un elemento constitutivo y constituyente de la puesta en palabras de un sujeto
concreto. Aunque los textos puedan llegar a exponer estructuras
superficialmente homogéneas, son las huellas de los movimientos del
enunciador en el discurso las que les confieren una singularidad comunicable e
irrepetible. AUn cuando el sujeto se propusiera imitar o reproducir
perfectamente el decir del otro, no puede evitar decir-se él mismo, esto es,
enunciar su diferencia mediante diversas huellas de inscripcion de su

subjetividad.

En cuanto a la dimensidn enunciativa del discurso, entendemos junto con

Benveniste, que la enunciacién consiste en poner a funcionar la lengua por un
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acto individual de utilizacion. Un estudio de la enunciacién remite, por lo tanto,
al analisis de la subjetividad en el lenguaje y a los mecanismos que se
desenvuelven en la mediacion entre lengua y discurso. Esta teoria recoge de
Bajtin la concepcién dialdgica y heterogldsica del lenguaje. La fundamentacion
dialégica del lenguaje se sustenta en el hecho de que la palabra tiene una cara
que viene determinada por la persona que la emite y otra cara que viene
determinada por la persona a quien va dirigida. La nocion de heteroglosia, por su
parte, indica la posibilidad de que en la enunciacion se puedan activar varias
voces y no solo una, como se ha considerado tradicionalmente (Marafidén, 2006).
Para Ducrot y Anscombre (Ducrot, 2001) la argumentacidon es un elemento
constitutivo del sentido del enunciado en tanto descripcion o mostracion de la
enunciacién en la lengua.
La funcién argumentativa de un enunciado es el conjunto de las
conclusiones a las que el locutor pretende apuntar a través de ese
enunciado. No se trata forzosamente de las conclusiones a las que
quiere llevar a su alocutario, sino las que presenta como finalidad de
su enunciacién. Por eso consideramos que la funcidon argumentativa

forma parte integrante del sentido (Ducrot, 2001: 256).

Por otra parte, Martinez Solis propone un estudio sobre la argumentacion en la
enunciacién a través de una explicacion alternativa sobre como los sujetos
construyen o generan sentido y sobre cémo interviene el lenguaje, en tanto
discurso, en el proceso de semantizacién de la realidad. Junto con una linea de
pensamiento interaccionista y discursiva, sostiene que los seres humanos somos
sujetos discursivos que nos constituimos como tales en la enunciacién y en sus

enunciados.
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Asi, la autora llama “encuentro ecodiscursivo con el sentido” a la relacién entre
los sujetos participantes y al hecho de que se constituya mediante el
discurso/enunciacion tanto la subjetividad de los individuos involucrados, como
el conocimiento (o esquemas cognitivos) que comparten. De este modo, el
ecodiscurso responde a una teoria mediadora del conocimiento que entiende
gue la comprension no es el resultado de esquemas formales preconcebidos,
sino de un proceso de comprension dialégica inscripto en la dindmica de una
semantica discursiva. De acuerdo con este enfoque, “la validez de una
argumentacion estd relacionada con la toma en cuenta del otro dentro del mismo
proceso discursivo y de las circunstancias o condiciones contextuales y
semdnticas de la realizacion discursiva en el marco de un género discursivo
particular” (Martinez, 2005: 19).

Como se observa, tanto Ducrot, desde una perspectiva estructuralista, como
Martinez Solis, desde una linea interaccionista socio-discursiva, vinculan
enunciacién y argumentacion de manera directa y ambos lo hacen sobre la base
de modelos semanticos.

Ahora bien, équé aspectos de la enunciacion y, mas precisamente, del
enunciado, posibilitan un estudio de la inscripcién de la subjetividad en los
elementos lexicales de una textualizacidon argumentativa? é¢Qué indices lexicales
comportan un vinculo enuncivo entre el sujeto y lo dicho, esto es, entre el
enunciador y el tema/discurso en el que instancia su subjetividad?

Para abordar la enunciacién y la funcién argumentativa en torno a elementos o
procedimientos léxicos que se producen en las textualizaciones de estudiantes
ingresantes a la universidad cuando ponen en sus palabras el discurso
académico, consideraremos lo que Kerbrat-Orecchioni (1986) denomina

subjetivemas. Tal como sefiala la autora,
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toda unidad léxica es, en cierto sentido, subjetiva, dado que las
“palabras” de la lengua no son jamds otra cosa que simbolos
sustitutivos e interpretativos de las cosas [...] es decir, recortan a su
manera el universo referencial; imponen una forma particular a la
sustancia del contenido; organizan el mundo por abstracciones
generalizantes en clases de denotados, sobre la base de ejes
semanticos parcialmente arbitrarios, y programan asi de manera
obligatoria los comportamientos perceptivos y descriptivos de la

comunidad linguistica (Kerbrat-Orecchioni, 1986: 92).

Los subjetivemas son unidades léxicas que comprometen la subjetividad del
enunciador, ya que en el uso implican una doble referencia: por una parte
refieren al objeto de la enunciacidn y, por otra, a su sujeto. En decir, dan cuenta
de lo que Martinez Solis denomina tonalidad apreciativa, consistente en la
tension que se produce entre el enunciador y el dictum, entendido ya sea como
el enunciado, ya como el tema, ya como el discurso ajeno. Se trata, pues, de la
imagen que el enunciador construye sobre /o dicho en términos de respuestas
dadas a interrogantes implicitos, tales como: é¢de qué me habla asi?, éde qué le
hablo asi?, épor qué y cdmo le hablo asi de este tema?

Como afirma Michel Pécheux (1978), el referente no existe fuera del discurso,
sino que emerge de sus propias condiciones de produccion, por eso el caracter
subjetivo de un término depende del proceso semantico por el que pasa el
lenguaje cuando en él se estructura la subjetividad, sujetada a practicas socio-
discursivas diversas. De alli que Martinez Solis afirme que el enunciado es el
resultado de un proceso de semantizaciéon en el que intervienen por lo menos,
no dos, sino tres sujetos enunciadores, esto es: la situacion enunciativa, los

interlocutores y el tema del que tratan. En el enunciado se pone en escena un
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acto social de evaluacién y apreciacién, y son las tonalidades® propias de cada
enunciado las que dan cuenta de las relaciones entre enunciador, enunciatario y
lo referido o dicho. Por ello, estas relaciones orientan las formas de realizacion
sintactica y funcional del discurso.

De acuerdo con la clase de palabra que vehiculiza la subjetividad del enunciador,
los subjetivemas pueden ser nominales (adjetivos y sustantivos), verbales y
adverbiales. En cualquier caso, el caracter subjetivo de las unidades léxicas
descansa fundamentalmente en dos rasgos semanticos: [afectivo] y [evaluativo].
Mientras el rasgo [afectivo] pone en juego la reaccion emocional del sujeto
hablante en relacion con el objeto denotado en su enunciacién, el rasgo
[evaluativo] pone en funcionamiento el sistema de valores y de modalizadores
con los que dispone el sujeto. Asi, los subjetivemas evaluativos pueden ser
axioldgicos, no axiolégicos y modalizadores. Pertenecen al grupo de los
axioldégicos aquellos que portan el rasgo del tipo bueno/malo, que afecta al
objeto denotado por la unidad Iéxica y/o a un elemento contextualmente
asociado (Kerbrat-Orecchioni, 1986: 156). Los no axioldgicos, por su parte, son
aquellos que “sin enunciar un juicio de valor ni un compromiso afectivo del
locutor (al menos en su estricta definicion léxica), implican una evaluacion
cualitativa o cuantitativa del objeto denotado...” (Kerbrat-Orecchioni, 1986: 113),
relativa a la idea que el hablante se hace de la norma de evaluacién para una
categoria dada de objetos. Cabe aclarar que cuando Kerbrat-Orecchioni define
asi el rasgo no axiolégico de los subjetivemas, lo hace en relaciéon sélo con los
adjetivos (son adjetivos no axiolégicos, por ejemplo: grande, lejano, caliente,

abundante). Finalmente, los modalizadores son los subjetivemas portadores de

! Las otras tonalidades del enunciados son aquellas que ponen en relacién al enunciador
con el enunciatario (tonalidad predictiva) y al enunciador consigo mismo (tonalidad
intencional).



O

difusiones

REVISTA UCSE -DASS

un rasgo evaluativo de tipo verdadero/falso y que a menudo presentan una
connotacidn axioldgica, ya que lo verdadero presupone unilateralmente lo bueno
(Kerbrat-Orecchioni, 1986: 156).

Para las perspectivas pragmaticas todo enunciado presenta una intencionalidad
y, por ello mismo, los elementos Iéxicos empleados dan cuenta de una eleccién —
supuestamente consciente— entre muchas posibilidades descartadas. De acuerdo
con Verschueren (1999) cuando usamos el lenguaje estamos obligados a hacer
elecciones entre los elementos disponibles, aunque estos no cumplan
totalmente con nuestros propdsitos comunicativos. No obstante, tal como
sugiere Reyes (2002), los hablantes son conscientes hasta cierto punto de las
elecciones que hacen y muchas de éstas, incluso, son automaticas. Por ello, si
bien es posible anticipar que en los procesos de textualizacion argumentativa
escrita el margen de eleccién intencional es mds previsible que en la oralidad,
por las caracteristicas propias de aquella modalidad, partimos de la base de que

la seleccién léxica no siempre implica una intencionalidad explicita o consciente.

Asi, a partir de un corpus compuesto por doce textos argumentativos escritos
producidos por estudiantes universitarios, relevaré una serie de enunciados
estructurados semantica y discursivamente en torno a un término subjetivo o
subjetivema que de algin modo genera un cambio de perspectiva enunciativa, ya
sea en relacién con el entorno sintactico en el que se emplea, ya sea en relacion
con el discurso académico que reformula. Dicho cambio de perspectiva

.. . 2 .
enunciativa es, pues, inaugurado por un lexema® (que, a su vez, activa una

2 Designa a los morfemas Iéxicos por oposicion a los morfemas propiamente dichos. El
lexema, es decir, la palabra en el sentido corriente, no posee una significacion
autdonoma, sino que surge de un todo relacional, a partir de su inscripcién en un discurso-
enunciado determinado en el que desencadena una serie de sememas. A su vez, segun
Portier, el lexema puede presentarse bajo una forma simple —la palabra—, o bien

10 ™ > ®
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diversidad de sememas? en el contexto del discurso) que suena “extrafio” en el
marco de un decir (el decir del estudiante) que lidia con /o dicho (el decir de la
ciencia) para decirlo de nuevo, esto es, para volverlo accesible. Es en este
mecanismo de hacer la diferencia que se instala una huella de subjetivizacion del
discurso ajeno —el discurso académico— por la propia palabra vy, a su vez, se (en)-

III

marca la ajenidad o la otredad como efecto estructurante del “extrafiamiento”.
Los estudiantes de Comprension y Produccion de Textos (cohorte 2008), materia
de primer afno de la mayoria de las carreras de la Facultad de Humanidades de la
UNSa, en el segundo cuatrimestre trabajan con texto argumentativo-académico,
tanto para la comprension como para la produccién. La produccidén escrita
consiste en un proceso de revisién constante, que tiene al menos dos instancias
de reescritura. Nosotros trataremos aqui sélo las ultimas versiones de doce
alumnos. El tema propuesto en esa ocasién se vinculaba con la confrontacién
entre cultura escrita y cultura oral y las incidencias sociales, intelectuales y
linglisticas de éstas en el desarrollo cultural. La bibliografia académica de lectura
obligatoria fue la siguiente:

. Olson, D. 1996. “La cultura escrita como actividad

metalinglistica” en Cultura escrita y oralidad. Barcelona: Gedisa.

integrarse bajo la forma de un sintagma fijo, por ejemplo “portapapeles” (Albano,
Diccionario de Semidtica, 2005: 145).

® Concierne al plano del contenido de la lengua. Conjunto de semas que puede ser
reconocido en el interior del signo minimo o morfema. La unidad de significacion, asi
definida por Portier, se compone por tres subconjuntos sémicos. El “clasema”, es decir,
los semas genéricos, el “semantema”, o semas especificos, y el virtuema, esto es, los
semas connotativos. El semema puede identificarse con aquello que usualmente se
designa como “acepcion” o el sentido singular que asume una palabra o lexema (Albano,
Diccionario de Semiética, 2005: 204). Por ello el lexema, en tanto reunion de sememas,
expresa el plano histérico acumulativo de la lengua, mientras que el semema constituye
por si mismo y por lo mismo una unidad perteneciente al plano del contenido.

* > @ 11
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. Pattanayak, D. P. (1996) “La cultura escrita: un instrumento
de opresiéon” (Capitulo 6) en Cultura escrita y oralidad (Olson, D.
y Torrance, N. — Compiladores). Barcelona: Gedisa.

3 Poca, A. (1991) “Teoria de la escritura” en La escritura.

Teoria y técnica de la transmision. Barcelona: Montesinos.

A su vez, para orientar la escritura de los textos, se propusieron las siguientes

hipétesis, entre las que debian seleccionar una:

a. La cultura escrita es superior a la cultura oral, en tanto es el camino que
conduce a la modernidad. Ello se sustenta en el hecho de que la cultura escrita
fue histéricamente responsable de la evolucidon de nuevas formas de discurso
social que dan cuenta de una nueva comprensién del lenguaje y de una nueva
mentalidad, mas subjetiva y reflexiva. Por otra parte, también contribuyé a
generar nuevas formas de organizacién social: estados en lugar de tribus vy

publicos lectores en lugar de grupos de contacto oral.

b. Escritura y oralidad son dos modalidades igualmente complejas y mutuamente

dependientes y complementarias dentro de una cultura.

c. La cultura escrita es un instrumento de opresiéon para muchas comunidades
indigenas. Para estas comunidades la oralidad es expresién de “resistencia

I"

cultural” frente a la hegemonia de la culturas escritas criollas. La oralidad es, asi,
el modo de supervivencia de los valores tradicionales, de auto-subsistencia de la

cultura y de conservacién de la identidad.

Problematica y propdsitos
Lo que me interesa observar es el uso individual que el sujeto realiza de la

lengua, colocado en situacion de funcionar en un discurso que le es extrafio, es

12
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decir, confrontado con el problema de verbalizar o producir un texto sobre un
objeto referencial que aun no es su propio objeto. Particularmente, me importa
analizar las unidades que el sujeto selecciona del repertorio Iéxico y sintactico
que le ofrece su lengua constituida® y la-nueva-lengua entre dos posibles tipos
de formulaciones discursivas: una objetiva, propia de la ciencia, cuyos esfuerzos
estan puestos en borrar las huellas de subjetividad del enunciador; y una
subjetiva, que explicita la presencia del sujeto mediante diversas marcas de
subjetividad.

Como lo sugiere Kerbrat-Orecchioni en su andlisis de los subjetivemas, no existen
“criterios” exactos de localizacién de las unidades Iéxicas de caracter subjetivo.
De modo que, en principio, para llevar a cabo la identificacidon de las unidades
gue nos parece legitimo considerar como subjetivas, procederemos —nosotros
también— por propia “intuicién”, provisionalmente asentada en la comprobacién

de los rasgos semanticos subjetivos [afectivo] y [evaluativo].

Desarrollo

Observaremos, en principio, una serie de enunciados en los que ciertas unidades
léxicas marcan rasgos opuestos del tipo positivo/negativo (subjetivemas
evaluativos axiolégicos) en relacion con dos conceptos centrales de los textos
propuestos; me refiero a los conceptos “cultura escrita/escritura” y “cultura
oral/oralidad”. Los lexemas subjetivos aparecen subrayados. Verificamos que,
aun en los casos en los que los estudiantes argumentan a favor de una

complementaciéon equitativa entre escritura y oralidad o que, incluso,

* En oposicién al sistema de la lengua, existen aspectos que afloran en los enunciados y
gue escapan al marco de sus reglas. En los textos se verifica, asi, la presencia de una
lengua constituida a partir de un funcionamiento discursivo individual de subjetivizacion
del lenguaje. Esta lengua obedece a leyes generales capaces de abarcar al mismo
tiempo la posibilidad como la imposibilidad de una regla; es decir, es capaz de permitir la
generacion de toda manifestacion linglistico-discursiva, aun aquellas que aparecen
como equivocos (Desinano, Tesis de doctorado, 2005).

o - o e 13
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argumentan a favor sélo de la cultura oral, emplean subjetivemas axioldgicos
laudativos sobre la escritura/cultura escrita y peyorativos sobre Ia
oralidad/cultura oral. En relacidn sélo con el semema [difusion], consideremos

qué dice un alumno que esta a favor de una posicién ecléctica:

(1) [escritura: +difusion]

“iPero qué es lo que hace que la escritura sea considerada superior? Facil, su

gran capacidad para adaptar y representar ideas y lenguajes, y su increible

rapidez de difusion. Es la forma de manifestacion mas avanzada a la hora de

representar el pensamiento humano. Pero se limita sélo a eso, a representar.”

En cuanto a la “cultura oral/oralidad”, encontramos en diferentes textos:

(2) [oralidad: -difusion]

a- Su forma precaria de difusion

b- es ademas demasiado lenta

c- la cultura oral esta relegada sélo a culturas aisladas con organizaciones
inferiores a un Estado

d- [la cultura oral] es algo propio del pasado

En el caso (1), si bien al final del enunciado el sujeto emplea el nexo coordinante
pero como operador de inversién axioldgica, es decir, presenta los términos
coordinados como axiolégicamente opuestos, se observa que la oposicidn es
argumentativamente incompleta e invdlida, en tanto reitera un lexema valorado
anteriormente como positivo (el término “representar”), para presentarlo luego
como un valor relativamente positivo. Aun cuando la coordinacién adversativa
atenua la tonalidad del enunciado anterior, la combinacién I|éxica increible

rapidez da cuenta, al menos, de que el enunciador dispone de mas lexemas
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axioldgicos positivos sobre la escritura que sobre la oralidad. En (2) los adjetivos
precaria, lenta, relegada, aisladas marcan negativamente el aspecto [difusién]
vinculado con la cultura oral/oralidad. Como se aprecia, son los subjetivemas
nominales (principalmente los adjetivales) los que describen un aspecto dado del
objeto denotado.

Consideremos ahora una serie de enunciados en los que aparecen unidades
|éxicas que dan cuenta de diversos intentos subjetivos por funcionar conforme
con las condiciones semantico-discursivas de la ciencia y/o academia. Es
interesante pensar que el discurso académico, asi como presenta ciertas reglas
de funcionamiento, también opta por un repertorio léxico determinado que,
fundamentalmente en el contexto de la confrontacién argumentativa, da lugar al
uso de lexemas que indican una perspectiva enunciativa definida, ya sea
legitimada o ya degradada por enunciadores institucionalizados. Desde este
punto de vista, decimos que el discurso académico presenta, si se quiere, sus
propios subjetivemas.

(3)

“Algunas traducciones mencionan el término “farmaco” sin reparar que en
aquélla época a menudo los remedios solian ser venenos usados en
pequefisimas dosis por los médicos.” [subjetivema verbal académico / no
marcado: notar, advertir, mirar con cuidado]

(4)

“Por lo tanto alfabetizar no llevara a un pais a la modernizacién, pero si facilitara
la culturizacidn de grupos de personas que no saben leer ni escribir.”
[subjetivema nominal académico]

(5)

“Un concepto _evolucionista de las culturas escritas implicaria por lo tanto

considerar inferior a las culturas orales, y por ello dignas de descartar y
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reemplazar por lo que, supuestamente, algunos siguen pensando que produce la
evolucién social la presencia de un sistema de escritura.” [subjetivema nominal

académico]

En los casos (3), (4) y (5) he sefialado lexemas directamente vinculados con un
registro especializado. Como se aprecia, en (3) el término “reparar” se usa con
un sentido no habitual o discursivamente marcado. Es decir, en el contexto
verbal empleado no actualiza su significado corriente de “arreglar algo que esta
roto”, sino el menos frecuente de “advertir algo/ atender, considerar o
reflexionar sobre algo”. Mientras que en (4) y (5) los lexemas “culturizacion” y
“concepto evolucionista” refieren a conocimientos disciplinares especificos: el
primero, a un proceso sociolégico-antropoldgico y, el segundo, a la teoria de la
evolucién. En todos estos casos, al igual que en los préximos cuatro ejemplos, el
enunciador selecciona, entre las opciones de las que virtualmente dispone, un
lexema marcado, esto es, una unidad de aparicién poco frecuente en un registro
cotidiano. En (7) corroboramos que no sélo el adjetivo ineficaces se encuentra
marcado; toda la frase “ineficaces politicas de planificacion” sefiala una
correspondencia con un registro que se pretende mas formal. Lexemas menos
marcados como “inutiles” o “incapaces” no compatibilizan con el resto de la
frase, tal como estamos acostumbrados a escuchar hablar de las “politicas de
planificacion”. Contribuye a producir un efecto de formalidad el tipo de
combinacidn sintactica, es decir, la anteposicién del adjetivo al sustantivo. De
modo que la combinacién efectuada da cuenta de un uso marcado
correspondiente, a su vez, a un discurso marcado, ya que no nos resultan
habituales otras semanticamente semejantes como: “inutiles/incapaces politicas

n u

de planificacién”, “politicas de planificacion ineficaces”, etc.
(6)
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“Sin embargo, tales intentos deberian apuntar mas a un estudio _exhaustivo

sobre las ventajas que brindan ambas culturas.” [subjetivema nominal evaluativo
axioldgico valorativo / no marcado: completo]
(7)

“La desigualdad que produce un sistema con ineficaces politicas de

planificacién.”

(8)

“Por lo tanto, debe existir un denominador que a través de diversos medios — en
este caso se analizara a la escritura como tal- intente subyugar a quien ocupa
una posicion mas vulnerable, es decir un dominado.” [subjetivema verbal
evaluativo axiolégico desvalorizador / no marcado: dominar]

(9)

“se fomenta el silenciamiento de sus maneras originarias de expresion”

[subjetivema nominal evaluativo axiolégico/ no marcado: acallamiento, omision,

ocultamiento]

Los términos “exhaustivo” en (6), “subyugar” en (8) y “silenciamiento” en (9) son
muestras de usos léxicos que implican mecanismos de inclusion en el discurso
académico generados por el propio sujeto, en tanto exponen cédmo éste puja por
acceder a aquella practica discursiva, aun cuando ésta le resulte opaca y extraia
en otros aspectos o, precisamente, por ello mismo.

En efecto, en algunas ocasiones notamos el empleo de lexemas marcados por su
complejidad semantica y disciplinar, pero que, en lugar de adecuarse al discurso
académico, provocan una interferencia en él, en tanto son empleados
incorrectamente en el contexto verbal en el que se insertan. De este modo
desencadenan incongruencias o equivocos. Tal es el caso de los siguientes

ejemplos:
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(10)

“Puesto que desde la antigliedad se habia iniciado el debate entre la cultura oral
y la escrita, este enfrentamiento lejos de concluir esta tan dlgido hoy como en el
pasado.” [quiza quiso decir en vez de dlgido: vigente // dlgido: Muy frio. || 2.
Med. Acompaiiado de frio glacial. Fiebre dlgida.|| 3. Se dice del momento o
periodo critico o culminante de algunos procesos organicos, fisicos, politicos,
sociales, etc.]

(11)

“Se ha omitido un detalle que hace a la diferencia: cada ser humano tiene un
“proceso” individual de aprendizaje (Pattanayak, 1996: 347), por lo que es
obsoleto generalizar las ventajas que traeria aparejada la posesion de escritura.”
[quizad quiso decir en vez de obsoleto: incorrecto // obsoleto: Poco usado. || 2.
Anticuado, inadecuado a las circunstancias actuales.]

(12)

“Esto produce que se cultiven en el dmbito metalingistico las formas de leer y
escribir que se pueden considerar destrezas mentales.” [quiza quiso decir en vez
de cultiven: ensefien]

(13)

“Aprender a leer y a escribir no implica eyectar a una sociedad a integrar la
noémina de paises de primer mundo.” [quizd quiso decir en vez eyectar: conducir;
eyectar: expulsar  hacer salir algo del organismo. || 2. Impulsar con fuerza
hacia fuera mediante un mecanismo automatico]

(14)

“Sin embargo, es el texto escrito el que se convierte en perduracién de las

ensefianzas hacia el individuo.”

(15)
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“Es interesante notar el empleamiento de procesos cognitivos en las

metodologias” [neologismo]

También es posible verificar la presencia de términos especificos pertenecientes
a universos discursivos disciplinares de otras ciencias. Asi encontramos los
términos “relacidn simbidtica” y “diseccién” empleados en los siguientes
contextos verbales:

(16)

“Ironicamente, para profundizar los estudios de esta relacién simbidtica [entre

cultura oral y cultura escrita] a lograr, se deberd hacer hincapié en las

argumentaciones que tratan el tema como agua y aceite.”

[simbiosis: Biol. Asociacién de individuos animales o vegetales de diferentes
especies, sobre todo si los simbiontes sacan provecho de la vida en comun.]

(17)

“En lugar de nuevas formas de unién u organizacidn se genera la diseccién de la
sociedad.”

[diseccion: Accidon y efecto de disecar. || 2. Examen, andlisis pormenorizado de
algo. Disecar: Dividir en partes un vegetal o el cadaver de un animal para el
examen de su estructura normal o de las alteraciones organicas. || 2. Preparar

los animales muertos para que conserven la apariencia de cuando estaban vivos.]

Los términos especificos empleados en (16) y (17) bien pueden ser entendidos en
un sentido metafdrico. No obstante, aqui presentan el caracter de interferencias
léxicas, en el sentido que Weinreich y Dubois atribuyen a aquellos lexemas que
rompen semanticamente la continuidad del discurso, introducen desajustes en la
modalizacién del enunciado y lo abren en otras direcciones. De acuerdo con

Maingueneau (1989) “las interferencias léxicas no deben dar la impresion de que
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las palabras intervienen en un discurso como unidades plenas que poseen una
carga semdntica fija dada de antemano” (pp. 137). Las interferencias léxicas
pueden ser diacrdnicas, diatdpicas, diastraticas o diafasicas. En el grupo de estas
Ultimas se ubican los casos aqui mencionados, ya que, tal como las describe
Maingueneau, las interferencias diafdsicas se caracterizan por la utilizacion de
términos cientificos, poéticos, etc. en otro tipo de discurso.

De acuerdo con esta definicion, podemos considerar también como
“interferencias léxicas” aquellos casos en los que se emplean palabras propias
del universo discursivo de pertenencia del sujeto enunciador o de discursos con
los que usualmente éste tiene contacto, pero que, en todos los casos, no son
huellas especificas de un registro académico. Observemos algunos ejemplos:

(18)

“Esta es la familia, donde mediante la transmisién oral los niflos asimilan las
primeras pautas de aprendizaje. Quienes los crian les ensefian qué es correcto y
qué no, cudles son los nombres de ciertos objetos, qué colores tienen, etc.”
[crian en lugar de “educan”].

(19)

“en este trabajo se han revisado distintas posturas, pero para que el enfoque sea

fructifero lo mejor es mantener una mentalidad abierta”. [enfoque fructifero >>

productivo, beneficioso, etc. >> enfoque ¢eficaz? // “mantener una mentalidad
abierta” >> mantenerse abierto/ ecléctico/ transigente/ heterodoxo]
(20)

“Para expresar su creencia de una cultura escrita superior a una oral, Olson

realiza la descripciéon de cuatro hipdtesis bien argumentadas que, en ciertas

ocasiones, son criticadas por Pattanayak poniendo en jaque las bases de dichos

argumentos aunque no siempre logre socavar sus estructuras”. [creencia por

“posicion (tedrica)”, o por “idea”, o por “hipdtesis”]
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(21)
“Paraddjicamente, la escritura como instrumento o victima de opresion, es

también uno de los medios de comunicacion que permite la expresién del alma vy

la liberacion del espiritu. Negar esta capacidad de la escritura, seria no reconocer

gue la misma ha sido instrumento para manifestar la_inspiracién y la busqueda

de la verdad de aquellos hombres (como poetas, filésofos, etc.) que supieron
comprender y valorar su verdadera esencia”. [subjetivemas nominales
evaluativos axioldégicos directamente vinculados con un modo de decir del

discurso religioso]

Como se aprecia, en (21) aparecen una serie de subjetivemas (victima, alma,
espiritu, inspiracion, la verdad, esencia) que, en conjunto, conforman un campo
semantico que puede interpretarse como constitutivo de un discurso religioso
(metafisico) ligado, claro estd, a una de las practicas discursivas sociales con las
que el sujeto interactia con mas frecuencia.

Podemos referirnos también a ciertas combinaciones Iéxicas de uso frecuente en
la cotidianeidad o en contextos no formales:

(22)

Irénicamente, para profundizar los estudios de esta relacidn simbidtica a lograr,

se deberd hacer hincapié en las argumentaciones que tratan el tema como agua

y aceite
(23)
Las excelentes argumentaciones expuestas por ambas posturas demuestran las

tentativas de tratar de coronar con laureles a la una o a la otra

(24)
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Sin embargo, las practicas que demuestran el desempeno codo a codo de lo

escrito y lo oral estdn a la vista

Se trata, pues, de combinaciones léxicas fijas, es decir, sintacticamente
estandarizadas, que pueden ser empleadas en diversas circunstancias y
contextos discursivos con una connotacién también fija. Podemos anticipar que
tales combinaciones hacen uso de la funcidon poética del lenguaje, sobre la que
ahora profundizaremos.

En efecto, existen empleos Iéxicos en los que es posible verificar la presencia de
la funcion poética del lenguaje, tal como Jakobson (1971) la refiere cuando
afirma que es la funcidn que acentua el mensaje por su propia cuenta y que
“pone en evidencia el lado palpable de los signos, hace mds profunda, por eso
mismo la dicotomia fundamental de los signos y los objetos” (1971: 19). Sostiene
gue la funcion poética no debe limitarse a la poesia ni a la literatura en general,
pues ello implicaria una simplificacidn de su uso, extensible al lenguaje cotidiano.
Hay casos en los que vemos que se pone a funcionar un proceso de
metaforizacion. Entendemos, junto con Albano (2005), que a través de la
metaforizacion se lleva a cabo la sustitucion de un lexema por otro, segln las
relaciones operadas sobre el fondo de equivalencia semantica o vecindad de
significado que dicho lexema mantiene con el lexema sustituto. Lo que en
realidad produce la metafora en el contexto de nuestro estudio, no es una
sustitucion de sentidos lexematicos, sino una interaccidn entre ambos, el original
y el metafdrico. Por ejemplo:

(25)

En otro orden de cosas, épor qué tenemos que “soltarnos” de la oralidad cuando

hablamos de la modernidad? Pienso que siguiendo la linea tedrica sostenida por

Olson, Ong, entre otros va a ser dificil que no nos soltemos de la oralidad, pero
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sostengo que hay que tener en cuenta a la oralidad/ escritura como el machete

gue nos va a ayudar a movilizarnos en los pastizales contemporaneos.

Es interesante contrastar este fragmento con uno de los textos fuente que los
estudiantes debian leer para producir su texto argumentativo. Alli es posible
apreciar un uso poético-metafdrico que el estudiante reformula, a la vez que
hace uso de esa estrategia como recurso legitimo dentro del contexto
académico. Citaré un fragmento del texto de David Olson:

(25.a.)

Cuando la “hipétesis de la cultura escrita” aparecid en los primeros trabajos
publicados [...] tuvo las caracteristicas de una operacién de desbroce, como una
especie de tarea de guadaifiar y quemar la maleza, y le ha tocado a una segunda
generacién de estudiosos barrer los desechos y convertir el campo desbrozado

en un terreno arable.

Notamos que la reformulacion que el sujeto enunciador hace de la metafora del
texto de Olson a través de su propia metdfora da cuenta de los mecanismos de
comprension e interpretacion que el discurso académico desencadena a partir de
la metaforizacion. También podemos considerar que las unidades “machete” y
“pastizales” responden a lo que anteriormente llamabamos interferencias léxicas
diatdpicas y diafésicas. En efecto, es posible vincular los términos “guadana(r)” y
“maleza” del texto fuente con los términos “machete” y “pastizales”
respectivamente del texto del estudiante, e inferir un proceso Iéxico de
sinonimia por sustitucion en la reformulacién, aun cuando el resultado
semantico-discursivo sea otro.

Otros casos de posible metaforizacién del discurso académico son:

(26)
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“Pero la cultura occidental en la actualidad tiende a demonizar a la oralidad
relaciondndola con la desnutricién y atraso en el camino a la “modernidad”.”
[subjetivema axioldgico peyorativo]

(27)

“Asi, nuestra “todo poderosa” modernidad abre puertas a un mundo en el que

reinan la ciencia, el pensamiento légico y el implacable desarrollo tecnoldgico.”
[subjetivemas axioldgicos positivos empleados irénicamente]

(28)

“" 4 . 7 . -
Ademads, y como una especie de sostén de estos cambios, aparece el reinado de
un increible sistema de escritura.” [subjetivema axiolégico positivo empleado

irbnicamente]

También en relacion con la funcién poética del lenguaje, encontramos otra clase
procesos léxicos de metaforizacién que, de algin modo, producen
personificaciones o prosopopeyas, es decir, atribuyen a cosas inanimadas o
abstractas, acciones o rasgos propios de seres animados. En los ejemplos que
citaremos, observamos que los enunciadores atribuyen rasgos animados a los
términos “cultura escrita” u “occidente”.

(29)

“Claro esta que la cultura escrita no es la superheroina de la modernidad.”

(30)
“Como acto empirico no deja de ser la representacion mas culta del lenguaje,
mientras que en la oralidad el lenguaje sufre una cruel distorsién.”

(31)

“Sin embargo, aunque hay escasas pruebas de que la escritura haya civilizado a la

humanidad, los autores occidentales aln lo piensan asi. Esto es una muestra mas
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de la evidente arrogancia de la cultura occidental que se considera a si misma

pardmetro y medida de todas las cosas.”

(32)

“[La cultura escrita] desprecia todo aquello que le resulta distinto. Ignora incluso
el hecho de que sin oralidad no podria existir escritura.”

(33)

“Una civilizacion tecnoldgica que acarrea tantos males como los bienes que
produce. El Occidente se enorgullece de llevar un modelo que implica
contaminacién, desigualdad social, residuos téxicos y radiactivos sin mostrar
respeto alguno por culturas que vivian perfectamente sin necesitar tales “dones”

”n n

de la “civilizacién”.

A modo de conclusién

Los casos presentados son sélo una muestra de la multiplicidad de unidades
Iéxicas subjetivas que los estudiantes emplean para producir un texto
argumentativo-académico en el contexto de las exigencias de comprension y
produccién de textos en la universidad. He analizado los subjetivemas desde un
enfoque adecuado exclusivamente a las condiciones de enunciacién que el
discurso académico presenta y a las que los estudiantes ingresantes se
confrontan, puestos en la necesidad no sélo de acceder a la opacidad de las
disciplinas en las que pretenden formarse, sino también de interactuar y
“decirse” en la extrafieza.

Me parecio importante exponer los subjetivemas junto con el contexto sintactico
en el que se producen, ya que sélo en torno al enunciado puede determinarse si
el lexema se encuentra marcado, si produce un proceso de metaforizacién o un
equivoco, si responde a un registro ajeno al académico, si actualiza otros

discursos, etc. De modo que me he interesado no tanto por armar un repertorio
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de unidades léxicas subjetivas ni por analizar minuciosamente su axiologizacion o
modalizacién, sino por explorar-comprender qué tipos de selecciones Iéxicas son
las que efectivamente realizan los enunciadores cuando son novatos en el
discurso en el que funcionan, de qué modo el |Iéxico les permite lidiar con la
otredad y consigo mismos en instancias de decirse en /o nuevo y de qué manera
se produce la subjetivizacién del discurso académico cuando éste también
metaforiza a su manera.

Cuando consigamos criterios para calificar la subjetividad o la no subjetividad
(que no es necesariamente la mentada “objetividad”), quizdas podamos hablar
también de categorias de analisis. Por lo pronto, quise mostrar que los
subjetivemas son huellas de un “cuerpo extrafio” alojado en un sistema de
expresion diferente y, por ello mismo, también extrafio. Tenemos, asi, dos
cuerpos —el del enunciador novato y el del discurso académico—; dos cuerpos que
se demandan, se rechazan y muchas vces se hospedan. Pues si, hospedan
“sentidos” que se capturan y se escapan en un proceso continuo y recursivo de

constitucidon del hablante en sujeto —dividido— de/por la palabra.
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