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Resumen

Es un trabajo de investigacion de diseno exploratorio-descriptivo de corte transversal, con
una muestra de 51 nifios entre 5 y 16 anos hijos de progenitores en litigios destructivos
(Muestra 1), que se compara con un grupo control de 51 nifios hijos de padres no
divorciados sin tratamiento psicolégico (Muestra 2). Como instrumento de evaluacién se
utilizé el Método Rorschach Sistema Comprehensivo Se espera obtener informaciéon que
permita conocer si hay factores patoldgicos en los nifios de la muestra que posibilite encarar
adecuados abordajes.

Palabras clave: Divorcios destructivos, perturbacién de los hijos, ninos y
adolescentes, método Rorschach.

Abstrac

This is an exploratory-descriptive design cross sectional research work, with a sample of
51 children between 5 and 16 years old who are children of litigant parents in destructive
divorces (Sample 1), which is compared to a control group of 51 children of not divorced
parents without psychological treatment (Sample 2). Rorschach Comprehensive System
was used as an evaluation tool. It is expected to obtain information that could let us to
know if there are pathological factors in the sample 1 children that could allows us choose
the proper approach.

Keywords: Destructive divorces, children distress, children and adolescent,
Rorschach method.

Introduccion Palacios E, Ruani M (2012) que tiene co-
Esta propuesta consiste en ampliar y en-  mo titulo: «Caracteristicas de persona-
riquecer la investigacién desarrollada en  lidad de progenitores litigantes en casos
el periodo 2010-2012 por Gavildn Mar-  de divorcios destructivos en los Tribuna-
tiarena Z, Basavilbaso S, Birollo MC, les Provinciales de la Provincia de Santa
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Fe», originada en la situacién planteada
por el Juzgado Colegiado 3 de Familia
de la ciudad de Rosario, colapsado por
el aumento de este tipo de divorcios.

Como prueba de diagnéstico de ambos
progenitores, ademds de las entrevis-
tas, se aplicé el Método Rorschach, uti-
lizandose los criterios del Sistema Com-
prehensivo para la administracion, codi-
ficacion e interpretacion, por ser valida-
do cientificamente y con altos niveles de
confiabilidad.

El andlisis de los resultados obtenidos
de dicha investigacién da cuenta de las
serias carencias y/o limitaciones en las
habilidades parentales de las parejas in-
volucradas en divorcios destructivos.

Tomando en consideraciéon que estos as-
pectos pueden perturbar el desarrollo
saludable de un nino, nos parece impor-
tante evaluar el estado psicolégico de los
hijos de progenitores involucrados en es-
te tipo de divorcios, con el fin de detec-
tar con prontitud perturbaciones, si las
hubiera, para poder asi sugerir las medi-
das a tomar a fin de que puedan coadyu-
var en el fallo de la justicia con respecto
al abordaje legal, social y psicoldgico del
nino inmerso en el litigio planteado.

Objetivos Generales

Describir las caracteristicas psicolégicas
de los hijos de los progenitores litigantes
en los casos de divorcios destructivos.

Objetivos Especificos

Investigar si se repiten, en forma signifi-
cativa, variables del Método Rorschach
Sistema Comprehensivo representativas
de perturbaciones psicolégicas en los
ninos y adolescentes de la muestra.
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Detectar si en los resultados de la apli-
cacion del Método Rorschach, aparecen
signos de trauma psicoldgico segun el
Indice de Contenido Traumético No Sis-
tema Comprehensivo de Judith Arms-
trong.

Metodologia

Se trata de un trabajo de investi-
gacién cuali-cuantitativa, de diseno
exploratorio-descriptivo con un mues-
treo no probabilistico del tipo por con-
veniencia, de corte transversal, con-
formada por 51 nifnos participantes,
hijos de progenitores en litigios destruc-
tivos, a quienes se administré el Método
Rorschach Sistema Comprehensivo. Las
edades oscilan entre 5 y 16 anos.

Se incorporé a la investigacién un Grupo
Control, constituido por otros 51 ninos
de las mismas edades y sexo que los invo-
lucrados en la muestra, pertenecientes a
familias con padre y madre unidos y que
no estén bajo tratamiento psicolégico.
Este grupo control se llamé Muestra 2,
mientras que el grupo de ninos que son
hijos involucrados en divorcio destructi-
vos se llamé Muestra 1. Es decir, ambas
muestras son homogéneas en cuanto a
las caracterfsticas demogréficas (sexo y
edad) pero heterogéneas en cuanto al
criterio de inclusién. Este giro en la in-
vestigacién, se basé en la ausencia de
tablas normativas de ninos argentinos
para el andlisis comparativo.

Al igual que con los ninos de la Mues-
tra 1, en la Muestra 2 se procedié a
la administracion y codificacién de los
protocolos por el Método Rorschach Sis-
tema Comprehensivo e ingreso al RIAP
IV PLUS. El relevamiento de la Muestra
1 se realiz6 en la ciudad de Rosario, con



los datos obtenidos en los Tribunales
Colegiados de Familia de la Provincia
de Santa Fe. Ambas muestras no son re-
presentativas de ni extrapolables a toda
la poblacién, sélo sirven para este grupo
de 102 ninos.

Se observa que dentro del grupo de ninos
que participaron de ambas muestras
(n= 51 cada una), las edades minima y
maxima registradas fueron 5 y 16 anos
respectivamente, con un promedio de
edad de 10.37 +/- 3.21 afos; el 50 % de
los ninos tienen 10 afos, mientras que
el 50 % restante son menores o igual a
dicha edad.

Para el anélisis de los datos se agruparon
a los ninos teniendo en cuenta los esta-
dios evolutivos que postula Jean Piaget
(1967), que nos proporciona un marco
de referencia tedrico pues demuestra que
en el desarrollo cognoscitivo hay pautas
regulares cuya experiencia todos reali-
zan.

Como el Método Rorschach Sistema
Comprehensivo es aplicable a ninos a
partir de los 5 anos conformamos la
muestra de la siguiente manera:

- Grupo 1: Nifios entre 5 y 6 afios.
- Grupo 2: Nifios entre 7 y 11 afios.

- Grupo 3: Nifnos entre 12 y 16 anos.

En lo que respecta a la conformacion
de grupos de ninos de ambas muestras,
de acuerdo a diferencias de edades, pro-
cedimos a analizar no sélo las variables
con diferencias estadisticamente signi-
ficativas sino también aquellas dignas
de ser destacadas por no ser esperables
en el desarrollo evolutivo de un nino.
El analisis de los resultados se realizé
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a través de los tests de comparacién de
promedios en las Muestras 1 y 2 segin
grupo de edad, utilizando el test no pa-
ramétrico U- Mann Withney.

En la primera etapa de andlisis de los
datos se realiza el andlisis descripti-
vo de los mismos.

Esencialmente consiste en resumir los
datos mediante el uso de tablas, grafi-
cos y medidas descriptivas. Para las
variables de tipo cualitativas se requie-
re conocer el nimero de casos en cada
una de las categorias, de lo cual resulta
el porcentaje que representan del total.
Este se expresa en una tabla de frecuen-
cias junto con gréaficos de barras o de
sectores.

En cambio para las variables de tipo
cuantitativas la medida mas evidente
que se puede calcular para describir los
datos numéricos es el promedio (acom-
panado por otras medidas).

En la segunda etapa de analisis es-
tadistico se realiza el andlisis infe-
renctal de los datos. Dentro de la es-
tadistica inferencial se encuentran el
contraste de hipdtesis también deno-
minado test de hipdtesis o prueba
de significacién. Se aborda el problema
estadistico considerando una hipdtesis
determinada HO y una hipdtesis alter-
nativa H1, y se intenta dirimir cudl de
las dos es la hipétesis verdadera. En el
presente proyecto se plantea la hipdtesis
de igualdad de promedios de las varia-
bles cuantitativas entre los datos de la
muestra 1 y la muestra 2 a través del
Test «t» de Student y el Test No Pa-
ramétrico para Muestras Pequenas U
de Mann Withney (cuando se comparan



los promedios entre ambas muestras por
grupo de edad).

Del anilisis de estos resultados surgiran
caracteristicas psicolégicas de los hijos
de progenitores involucrados en divor-
cios destructivos (Sendin, 2007), llegan-
do al conocimiento de:

- los indices de ansiedad y distres y la
posibilidad de controlarlos y manejar-
los.

- los indices de agresién y violencia y la
posibilidad de actuarlas a través de la
conducta.

- la flexibilidad o inflexibilidad cognitiva
y emocional.

- el grado de adecuacién de la percep-
cién de la realidad y del pensamiento.

- ¢l tipo de relacionamiento interperso-
nal y las habilidades sociales.

- las tacticas habituales de resolucion de
conflictos.

- los recursos disponibles y las posibili-
dades de resiliencia y recuperacion.

- los indices de accesibilidad al cambio y
a la psicoterapia (Gavildn Martiarena,
2009a).

Ademaés, se procedié a detectar si en los
resultados de la aplicacién del Método
Rorschach, aparecen variables del Siste-
ma Comprehensivo indicadoras de sig-
nos de trauma psicoldgico segin el Indi-
ce de Contenido Traumatico No Sistema
Comprehensivo de Judith Armstrong en
la Muestra 1.

Distribucién de la variable Indice de
Contenido Traumadtico (TC/R) segin
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categorias. Valor absoluto y porcenta-
jes. Muestra 1.

TC/R N %

< 0.3 43 84.31
>=0.3 8 15.69
Total 51 100

El indice de estrés postraumético surge
de una investigacién de Judith Arms-
trong con Rorschach Sistema Com-
prehensivo acerca de los trastornos pos-
traumaéticos, sobre todo en términos de
ansiedad y disociacién severas. Implica
un conflicto que puede conducir a accio-
nes agresivas o disruptivas en los ninos.

Se obtiene de la suma de las respues-
tas de Contenido Sexual, de Sangre,
de Anatomia, y respuestas Morbidas
y Agresivas de un protocolo divididas
por el numero total de respuestas. Un
TCI (Traumatic Contents Index segin
las siglas en ingles) de .3 y mds alto se
considera que indica la probabilidad de
intrusiones traumaticas.

Toda esta informacién que se obten-
ga conducird a conocer las caracteristi-
cas de personalidad de los ninos y
si se observan indicadores de estrés
postraumético, tener un panorama
diagndstico extendido de las personas
involucradas y acceder a informacion
relevante para la devolucion y el abor-
daje de los conflictos en los casos de
divorcio destructivo (Barton Evans &
Schutz, 2008)

Dado que los datos seran obtenidos es-
pecificamente para esta investigacion, se
dice que la fuente de informacién es de
tipo primaria.



Tablas y Resultados Obtenidos
Analizaremos los resultados obtenidos
luego del analisis estadistico de las varia-
bles tanto de la totalidad de la Muestra
1 como de la Muestra 2. Se hara referen-
cia sélo a las que presentan diferencias
significativas (p < 0.05). Para ello nos
manejaremos de acuerdo a las agrupa-
ciones planteadas en el Sumario Estruc-
tural.

Analisis Inferencial

Resultados de los test de comparacion
de promedios. Muestra 1 y Muestra 2.
Test t- Student (NS:Resultado no sig-
nificativo, SE:Resultados Estadisticamente
Significativo)

Seccion Central

En la Seccién no se encontraron diferen-
cias estadisticamente significativas entre
la Muestra-1 y la Muestra-2.

«Véase tabla 1 - Procesamiento»

Se encontraron diferencias estadistica-
mente significativas entre ambas mues-
tras, en las variables Zf, W y DQ+. Los
ninos de la Muestra 1 realizan un ma-
yor esfuerzo para organizar y dotar de
sentido los componentes del campo esti-
mular, activando elementos cognitivos ,
afectivos y motivacionales, en un inten-
to de entender y comprender el medio
familiar en el cual viven (Zf).

Adem4s organizan su percepcion en fun-
cion de la totalidad de dicho campo, con
la intenciéon de observar y controlar el
entorno, en bisqueda de resguardo y se-
guridad personal, puesto que su ambi-
to parental no se lo brinda. (W). Por lo
tanto intentan dar sentido a la realidad
agudizando el aspecto cognitivo (DQ+)

34

en un intento de comprender todo aque-
llo que lo cinrcunda.

De lo expuesto se deduce que estos ninos
son mas omnipotentes en el sentido de
realizar un mayor esfuerzo para enten-
der, comprender, observar, controlar, re-
lacionar y dar sentido a la realidad que
los ninos de la Muestra 2.

Mediacién

En la Secciéon Mediacién no se encontra-
ron diferencias estadisticamente signifi-
cativas entre la Muestra 1 y la Muestra
2.

Ideacién

En la Seccién Ideacién no se encontra-
ron diferencias estadisticamente signifi-
cativas entre la Muestra 1 y la Muestra
2.

« Véase tabla 2 - Afecto»

En la agrupacion Afecto se encontré
diferencia estadisticamente significativa
entre ambas muestras en la variable CF
. Los ninos de la Muestra 1 parecen ser
mas espontaneos a la hora de expresar
sus emociones y por lo tanto, menos mo-
duladas.

« Véase tabla 3 - Autopercepcion»

En la Agrupaciéon Autopercepcion,
se encontrd diferencia estadisticamente
significatica entre ambas muestras en la
variable MOR. El pesimismo y el sen-
timiento de desvalorizacion estdn més
acentuados en la Muestra 1, relaciona-
dos directamente con un desarrollo evo-
lutivo en un ambiente poco facilitador
de una autoestima sélida y estable.

« Véase tabla 4 - Interpersonal»



En la agrupacion de las Relaciones In-
terpersonales se encontraron diferencias
estadisticamente significativas entre am-
bas muestras en las variables PHR y
PER. Los ninos de la Muestra 1 tienen
menos habilidades para relacionarse de
manera agradable y cordial ya que pro-
bablemente el modo de vincularse de sus
progenitores esté marcado o regido por
conductas disfuncionales (PHR). Tam-
bién el rasgo de autoritarismo infantil
estd acentuado, de modo que tratan de
imponer sus convicciones para sentirse
més seguros (PER). Este patrén con-
ductual podria ser trasladado a la re-
lacién con sus pares.

Constelaciones
En las Constelaciones no existen diferen-
cias estadisticamente significativas entre
ambas muestras.

En lo que respecta a la conformacién de
grupos de ninos de ambas muestras, de
acuerdo a diferencias de edades, proce-
deremos a analizar no sélo las variables
estadisticamente significativas sino tam-
bién aquellas dignas de ser destacadas
por no ser esperables en el desarrollo
evolutivo del nino.

Resultados de los test de comparacion
de promedios. Muestra 1 y Muestra 2
segun grupo de edad. Test no paramétri-
co U- Mann Withney.

Grupo 1: Ninos entre 5 y 6 afnos.
«Véase tabla 5 - Constelaciones»

Secciéon Central

En la Secciéon Central, en los ninos de
ambas muestras predomina una modali-
dad ambigual para enfrentar los proble-
mas (EB), esperable en este momento
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evolutivo ya que no cuentan con recur-
sos suficientes para conformar un estilo
definido.

Teniendo en cuenta las caracteristicas
cognitivas y emocionales propias de es-
ta etapa de la vida, en ambas muestras
se observa una mayor propensién a pro-
tegerse de estimulos excesivos que pro-
vienen del entorno, sobre todo los emo-
cionales. Esto es entendible dado que
el pensamiento de estos ninos en este
periodo de su desarrollo es simple y con-
creto, y por ende, no estan en condicio-
nes de elaborar cognitivamente no sélo
lo que piensan sino también lo que sien-
ten. Esta simplificacion que se ve incre-
mentada en ambas muestras, trae apare-
jada dificultades para percibir acabada-
mente el campo estimular, registrar y re-
cordar la informacién obtenida e identi-
ficar y significar emocionalmente las ex-
periencias y vivencias de su medio am-

biente (L 1).

En la Muestra 1 este proceso se encuen-
tra intensificado, provocando vivencias
de ansiedad, tristeza, tensién y aprehen-
sién. Ambas muestras presentan estados
de necesidad insatisfechos que no son los
de supervivencia, sino los de reconoci-
miento, valoracién, sostén y contencion
(FM ). Este tltimo hallazgo lo rela-
cionamos con las condiciones sobreexci-
tantes de la sociedad actual, a las que
se agregan las exitaciones propias de es-
tos progenitores debido a sus conductas
de violencia, maltrato y confrontacion.
Este comportamiento impide que reco-
nozcan y atiendan esas necesidades.

« Véase tabla 6 - Procesamiento»

En la Agrupacién Procesamiento resul-



ta interesante describir 2 variables de la
Muestra 1 que es la poca capacidad de
andlisis y sintesis en estos nifos (DQ+ |
) vy una percepcién individualista y ses-
gada del campo estimular (Dd 1).

«Véase tabla 7 - Mediacion»

En la Agrupacién Mediacién la visiéon
de la realidad en ambas muestras es po-
co convencional, pero en la Muestra 1
es ain mas marcada la distorsién de las
percepciones, violando la realidad del
campo estimular (XA% |, X + % |,
X-%1.

Ideacién
En la Agrupacién Ideacién no hay va-
riables que den cuenta de pensamientos
peculiares.

« Véase tabla 8 - Afecto»

En la Agrupacion Afecto, llama la aten-
cién en ambas muestras, la dificultad pa-
ra integrar y procesar las emociones y la
menor disposicién a involucrarse afecti-
vamente con los demas
(SumPonC' |, Afr ).

«Véase tabla 9 - Autopercepcion»

Este periodo del desarrollo evolutivo
del nino se caracteriza por un marca-
do autocentramiento. En la Agrupacion
Autopercepcién encontramos en ambas
muestras una importante disminucion
de este rasgo y poca preocupacion por
ser el foco de atencién, lo cual tam-
bién implica una baja autoestima (3r +
(2)/R ), probablemente relacionado
con el poco apoyo y consideracién de los
padres. Esta etapa, en la que el narci-
sismo constituye una linea de desarrollo
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evolutivo, este déficit promoveria la apa-
ricién de trastornos de la personalidad.

«Véase tabla 10 - Interpersonal»

En la Agrupacién Relaciones Interper-
sonales la pobre representacion que los
ninos de la Muestra 1 tienen de si mis-
mos, resulta en dificultades en los inter-
cambios humanos como se observa en:

» PHR> GHR
» AG > COP
« COP=0

Constelaciones
Ninguna de las constelaciones de ambas
muestras indica trastorno.

Resultados de los test de comparacion
de promedios. Muestra 1 y Muestra 2
segin grupo de edad. Test no paramétri-
co U- Mann Withney

Grupo 2: Ninos entre 7 y 11 anos

Seccién Central
«Véase tabla 11 - Constelaciones»

En la Seccién Central, aparece un resul-
tado estadisticamente significativo en la
Muestra 1 con respecto a la Muestra 2
relacionado a prolongadas y persistentes
vivencias de malestar (Adjes 7).

Otras variables destacables que no pre-
sentan diferencias estadisticamente sig-
nificativas entre ambas muestras son: el
aumento de la tension ideacional, acti-
vidad periférica que irrumpe en los pro-
cesos cognitivos deliberados y genera di-
ficultades en la atencién-concentracion
(m 1) y un aumento de la constric-
cion afectiva que actia como freno a la



expresién emocional, proceso que es in-
voluntario y automatico, sobre todo en
lo que se refiere a la manifestacién de la
hostilidad (SumC’ 1). Tampoco aparece
en la Muestra 1 la necesidad de cercania
y contacto en el vinculo humano, esta-
bleciéndose una distancia de seguridad
con los demds, pues los acercamientos de
los otros pueden vivenciarse como una
invasién al espacio personal (T = 0).

«Véase tabla 12 - Procesamiento»

En la Agrupacién Procesamiento surgen
tres variables con resultados estadistica-
mente significativos: Zf, W y DQ+. Esté
aumentado en la Muestra 1 el esfuerzo
cognitivo que el nino realiza para organi-
zar y dotar de sentido los estimulos que
provienen del entorno (Zf 7).

Probablemente esta conducta responda
a la necesidad de organizar el ambiente
cadtico en el que estdn inmersos. La se-
gunda y tercera variables aumentadas se
relacionan con lo anterior y dan cuenta
de la necesidad de estos nifios de estar
pendientes y analizar, controlar, com-
prender y tratar de adaptarse a su com-
plejo medio ambiente (W 1, DQ+ 1).

«Véase tabla 13 - Mediacion»

En la Agrupacién Mediacién ambas
muestras presentan percepciones de la
realidad poco convencionales, més ses-
gadas e individualistas y en muchas oca-
siones directamente distorsionadas. Es-
ta situacion afecta la eficacia practica
de las conductas (XA% |, WDA% |
X+ %L, PLX— %1, Xu%1).

«Véase tabla 14 - Ideacion»
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En la Agrupaciéon Ideacién se presenta
con resultado estadisticamente significa-
tivo la variable Mp, que indica que los
ninos de la Muestra 1 recurren maés a
la fantasia para negar los sentimientos
displacenteros que se originan en la con-
vivencia familiar (Mp 1).

Otro dato interesante es MOR aumen-
tado que implica un tono pesimista en
la actividad ideativa, dato preocupante
en esta etapa evolutiva ya que denotaria
un pensamiento tenido de prejuicios ne-
gativos hacia el futuro que haran temer
y desconfiar de las oportunidades o ayu-
das que se le puedan brindar. Este pesi-
mismo podria ser uno de los precursores
de posteriores estados depresivos.

«Véase tabla 15 - Afecto»

En la Agrupacién Afecto es de desta-
car que tanto en una como en la otra
muestra los ninos evitan lidiar con las
emociones, lo cual hace que pierdan in-
tercambios relacionales en un momento
evolutivo en que son necesarios para su
desarrollo y aprendizaje social (Afr 1).

Los ninos de la Muestra 1 manifiestan
hostilidad acentuada que puede respon-
der a una identificacién con la violencia
conque los padres se vinculan entre si

(51).
«Véase tabla 16 - Autopercepcion»

La Agrupaciéon Autopercepcion indica
que los ninos de ambas muestras se sien-
ten inferiores con respecto a los demés
(3r + (2)/R ). El aumento de las res-
puestas moérbidas en la Muestra 1 re-
flejaria una autoimagen negativa y des-

valorizada (MOR 1). Esta vivencia de



dano provocaria un incremento de sen-
timientos disféricos.

«Véase tabla 17 - Interpersonal»

En la Agrupacién Relaciones Interper-
sonales los ninos de la Muestra 1 presen-
tan menos eficacia y adaptabilidad en el
terreno interpersonal y suelen ser per-
cibidos por los deméas de manera poco
favorable (PHR > GHR).

Constelaciones
Ninguna de las constelaciones de ambas
muestras indica trastorno.

Resultados de los test de comparacion
de promedios. Muestra 1 y Muestra 2
segin grupo de edad. Test no paramétri-
co U- Mann Withney.

Grupo 3: Ninos entre 12 y 16 anos.
«Véase tabla 18 Seccion Central»

En la Seccién Central no aparece ningu-
na variable estadisticamente significati-
va.

De todas maneras nos llaman la aten-
cién algunos resultados:En ambas mues-

tras estos ninos son menos sensibles a
las sutilezas y matices de la experiencia.
En consecuencia, es probable que se ex-
presen y se comporten de una manera
simple y sencilla, utilizando el control
intelectual para evitar las emociones y
eludir la complejidad en la esfera afecti-
va, cognitiva e interpersonal (L 1).

Otro hallazgo en la Muestra 1 es que los
participantes tienen una visién negativa
de si mismos acompanada de sentimien-
tos de culpa y vergiienza (SumV > 0),
situacién opuesta al mayor autocentra-
miento y autoestima que se espera en

38

estas edades. Como SumV es un valor
estable, indicaria que se han cronificado
esos sentimientos de desvalorizacién. Se
puede inferir que estos padres en perma-
nente conflicto y descalificacién mutua
promueven que los procesos de identifi-
cacién de sus hijos con ellos impregne
con mas negatividad la autopercepcion
de estos ninos y la percepcién de las re-
laciones humanas en general. Este pun-
to hace que se deba extremar la inves-
tigacién sobre la posibilidad de que se
incremente el potencial autodestructivo.
El comportamiento de estos padres ha-
ce que los ninos traten de complecer a
ambos a la vez, lo cual es una sobreexi-
gencia mas para sus hijos.

Ademas, son mds distantes en sus con-
tactos y tienden a evitarlos. La distancia
es un modo de defenderse de un contacto
que han experimentado como perturba-
do y perturbador (SumT = 0).

« Véase tabla 19 - Procesamiento»

En la Agrupacién Procesamiento son
dos las variables aumentadas con resul-
tados estadisticamente significativos en
la Muestra 1: Zf 1, indica el esfuerzo
para organizar y dotar de sentido los
estimulos que provienen del entorno. Es-
to responde a la necesidad de organizar
el ambiente cadtico en el que estan in-
mersos. La segunda, DQ+ 1, guarda re-
lacién con lo anterior y es la necesidad
de estar pendientes, relacionar, analizar
y darle un sentido a lo que ocurre a su
alrededor.

Sin diferencia significativa, el Dd au-
mentado en la Muestra 1 se relaciona
con la bisqueda de exactitud, la meticu-
losidad y el temor a cometer errores y la



evitacion del enfrentamiento del campo
estimular como una huida ante la com-
plejidad. Este enfoque redunda en una
pérdida de la visién de conjunto y de la
eficacia practica.

« Véase tabla 20 - Mediacion»

En la Agrupacién Mediacién no se re-
gistra ninguna variable que presente di-
ferencias estadisticamente significativas
entre ambas muestras. Pese a ello, ob-
servamos en ambas muestras desajustes
perceptivos y una forma particular y po-
co convencional de percibir la realidad.
En la Muestra 1 estdn mads intensifica-
dos, lo cual podria originar dificultades
en el anfrontamiento de diferentes pro-
blemas de la vida cotidiana (XA% |
,WDA% |, X+ % l,P ,LX - % ©
, Xu%1).

«Véase tabla 21 - Ideacion»

En la Agrupacién Ideacién hay diferen-
cias estadisticamente significativas en
variables de la Muestra 1 que dan cuen-
ta de formas peculiares de pensamiento
tales como el negativismo y una visiéon
pesimista del entorno (M OR 1). Esta si-
tuacién los conduce a malinterpretar las
intenciones y acciones de los demas.

La ideacién y el pensamiento aparecen
perturbados, revelando fallas y rupturas
l6gicas en la ideacién y cierta impulsivi-
dad del pensamiento (Sum6 1, Lvl —2 1
,WSum6 1 yM— 1).

«Véase tabla 22 - Afecto»

En la Agrupaciéon Afecto, los partici-
pantes de ambas muestras presentan di-
ficultades para expresar sus emociones
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(SumPonC 7). Esta reticencia favore-
ce que el medio no pueda comprender
sus estados emocionales y que el enfren-
tamiento parental exacerbe la aparicion
de conductas hostiles y oposicionistas

(S1).

Asimismo, no es esperable en esta eta-
pa del desarrollo que el control y la mo-
dulaciéon de la experiencia afectiva por
los elementos cognitivos se impongan so-
bre la espontaneidad y el predominio de
los aspectos emocionales en la conduc-
ta (FC > CF), siendo ésto un signo de
hipermadurez.

«Véase tabla 23 - Autopercepcion»

En la Agrupacién Autopercepcién la
Muestra 1 tiene diferencia significativa
en el MOR = 2, signo que muestra una
autoimagen negativa, que resulta en una
orientacién pesimista del nifio hacia si
mismo y hacia lo que lo rodea y que ter-
mina asociada a un incremento de insa-
tisfaccién y rabia (S 1).

También es notable que la modalidad
de autopercepcién sea mas primitiva, in-
madura y narcisista, como un intento de
sobreestimar la valia personal para que
los progenitores los reconozcan y valo-
ren (Fr +7rF > 0).

Resulta paradojal que la modalidad des-
cripta anteriormente aparezca conjun-
tamente con una visiéon negativa de si
mismos acompanada de sentimientos de
culpa y vergilienza, otro indicador de
una autoestima baja (SumV > 0). Pro-
bablemente, esta situacién incongruen-
te responde a la necesidad de reconoci-
miento y valoracion del entorno al mis-
mo tiempo que se percibe el fracaso de



esa funcién en la pareja parental. Si a
esto agregamos que los contactos con
los cuidadores no fueron gratificantes
sino generadores de confusién y males-
tar (SumT = 0), se entiende por qué es-
tos ninos se habitiian muy precozmente
a evitarlos y a no registrar esa necesidad
universal de cercania. Estas experiencias
promueven dificultades para establecer
contactos cercanos y comodos, a la vez
que generan una intensa preocupacion
por mantener libre su espacio vital.

Las posibilidades de que aparezcan mas
tarde rasgos psicopaticos o conductas
antisociales se veran incrementadas.

«Véase tabla 24 - Interpersonal»

En la Agrupacién Relaciones Interper-
sonales, ambas muestras tienen diferen-
cia estadisticamente significativa en la
variable que da cuenta de actitudes de-
fensivas de tipo autoritarias (PER 1),
cuando el nino se siente cuestionado por
los demds. Esto influye negativamen-
te en los vinculos que establece porque
puede generar en el futuro una modali-
dad de imposiciéon inflexible de sus opi-
niones y criterios.

También encontramos una pobre y defi-
ciente representacién de si mismos y de
los demés que provoca dificultades pa-
ra establecer vinculos positivos, restan-
do eficacia y adaptabilidad en el terreno
interpersonal (PHR > GHR).

Constelaciones
Ninguna de las constelaciones de ambas
muestras indica trastorno.

Importancia y utilidad de los resul-
tados obtenidos
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Toda la informacién disponible posibi-
litarfa la deteccién rapida de perturba-
ciones en los ninos involucrados y per-
mitirfa al juez actuar prontamente so-
bre las situaciones daninas y acceder a
un contexto de facil comprensién acerca
de las caracteristicas psicoldgicas de los
ninos.

Por otro lado, el contexto juridico brin-
da un marco de contencion a la vez que
se encarga de representar y sostener la
ley. No se busca en los miembros de la
familia una integracion de los diferentes
puntos de vista sino una aceptacién de
la diversidad. El marco claramente es-
tablece que no existe una simetria sino
una autoridad que ordena los espacios y
jerarquiza ciertos roles (Perrone R 1989,
2002).

En base a la informacién que brin-
da el Método Rorschach Sistema Com-
prehensivo se trata de superar la con-
cepcién psicopatolégica para enfocar a
los discursos en litigio no solamente co-
mo una lucha por el poder, sino también
de acuerdo a lo que Tzvetan Todorov
(1995) plantea, como los deseos que ins-
tauran a un sujeto como humano més
alla de lo bioldgico: el deseo de recono-
cimiento y el deseo de confortacién del
otro. Se tratarfa ademas, de un relacio-
namiento que no es dual sino triangu-
lar, en tanto que es necesario un testi-
go (el psicoterapeuta) bajo cuya mira-
da se desarrolla el reconocimiento (Ba-
teson, 1993).

Se pretende que las intervenciones lo-
gren un efecto en las actitudes de los
padres y los hijos que se promueva un
cambio en el sistema familiar, lo que de-
vendra en la prevencién de la violencia



y otras enfermedades en la ninez, en la
adolescencia y en la adultez de los hijos
involucrados en el litigio.

Si bien el Método Rorschach Sistema
Comprehensivo ha sido sometido a prue-
bas de validez y fiabilidad en Estados
Unidos y otros paises del mundo, en la
Provincia de Santa Fe no se cuenta con
Normativas Argentinas de ninos. Por es-
te motivo, con esta investigacion se pre-
tende impulsar la construccién de bare-
mos a nivel local.

Conclusiones

Con respecto a uno de los objetivos es-
pecificos de esta investigacién consigna-
remos que en la muestra no se registran
resultados que confirmen la presencia de
signos de trauma psicolégico de acuer-
do al Indice de Contenido Traumético
No Sistema Comprehensivo de Judith
Armstrong.

En cambio en el analisis de las va-
riables del Método Rorschach Sistema
Comprehensivo pudimos arribar a las si-
guientes conclusiones:

En la mayoria de los ninos que son hi-
jos involucrados en divorcios destructi-
vos esta disminuida la posibilidad para
percibir acabadamente el campo estimu-
lar, registrar y recordar la informacién
obtenida e identificar y significar las ex-
periencias y vivencias de su medio am-
biente. Tienen dificultades para estable-
cer relaciones cercanas con los demas,
se expresan y comportan de una mane-
ra simplista, utilizando el control inte-
lectual para evitar las emociones y elu-
dir la complejidad en la esfera afectiva,
cognitiva e interpersonal. Podria signifi-
car un modo evitativo generalizado, tan-
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to en pre y adolescentes.

Por otro lado, hacen un esfuerzo para or-
ganizar y dotar de sentido los estimulos
que provienen del entorno, para tratar
de ordenar el ambiente cadtico en el que
estan inmersos.

Su percepcién de la realidad es muy par-
ticular y poco convencional, en algunos
casos, desajustada; llama la atencion
que esto también suceda en la Muestra
2. Nos preguntamos si estd relacionado
con un nuevo paradigma social y cultu-
ral caracterizado por el individualismo,
la banalidad y la falta de contacto cor-
poral y concreto.

En la ideacién, predomina el pesimis-
mo, el negativismo y la malinterpreta-
cién de las intenciones y acciones de los
demas, revelando fallas y rupturas 16gi-
cas y cierta impulsividad del pensamien-
to.

Como esto se pone de manifiesto en
ninos mayores podriamos hipotetizar
que se hace evidente este deterioro por
tantas situaciones conflictivas sostenidas
en el tiempo.

En general, el afecto se encuentra dis-
minuido en su representacién y en los
mayores el control y la modulaciéon de
la expresion afectiva por los elementos
cognitivos se imponen sobre la esponta-
neidad, lo cual, podria pensarse como
un signo de madurez temprana. Pero en
estos ninos mas crecidos se empiezan a
manifestar conductas hostiles probable-
mente como respuesta a la violencia pa-
rental.

En el tercer grupo la percepcién de
si mismo es negativa, predominando la



culpa y la vergiienza, quizas por reite-
rados mensajes descalificadores por par-
te de su entorno o también por sentirse
responsables de esos conflictos. En estos
progenitores en litigio, la constante des-
calificacién mutua promueve en los hijos
la percepcion del fracaso de la relacién
de pareja y de las funciones parentales,
por lo cual los procesos de identificacion
de sus hijos con ellos se impregnan con
mas negatividad en la autopercepcién y
en la conducta que en muchos casos ter-
mina siendo hostil hacia los demés.

Estos hallazgos hacen que se deba extre-
mar la investigacién sobre la posibilidad
de que se incremente el potencial alo y
autodestructivo. En las relaciones inter-
personales asumen una posicién distante
y tienden a que sean superficiales o di-
rectamente a evitarlas. La distancia es
un modo de defenderse de un contacto
que han experimentado como perturba-
do y perturbador. Por todo lo antedi-
cho, se entiende por qué estos ninos se
habittian muy precozmente a evitarlos y
a no registrar la necesidad universal de
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cercania.

Las posibilidades de que aparezcan més
tarde rasgos psicopaticos o conductas
antisociales en estos ninos se veran in-
crementadas. Se entiende conveniente
que esta investigacion sea replicada con
otras.

La determinacion de las caracteristicas
de personalidad de hijos involucrados en
Divorcios Destructivos puede ser ttil pa-
ra un diagnostico rapido de la situacion
familiar y su manejo. Aclara las carac-
teristicas de los déficits en las capacida-
des de los ninos, ayudandolos en el desa-
rrollo de recursos de afrontamiento que
haga menos daninas las situaciones con-
flictivas. El conocimiento de las modali-
dades de vinculacién y las posibles ac-
titudes o acciones de los nifios permite
operar con mas precision desde la jus-
ticia para protegerlos en primer lugar e
intervenir en la familia en su conjunto.
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Dr. Ricardo Pepio



TABLAS

Muestra 1 Muestra 2

Variable | Promedio | Des.Est. | Promedio | Des.Est | p-valor | Sig.Est.

7f 12.96 5.80 9.80 4.03 0.002 SE

W 8.78 4.83 6.16 3.59 0.002 SE

D 10.14 5.17 12.04 5.97 0.089 NS

Dd 4.41 3.51 4.06 3.86 0.630 NS

Zd 0.00 4.69 0.31 3.26 0.793 NS

PSV 0.29 0.50 0.20 0.49 0.321 NS

DQ+ 6.37 4.30 4.29 2.77 0.005 SE

DQv 1.33 1.77 0.86 1.10 0.110 NS

Tabla 1: Procesamiento
Muestra 1 Muestra 2

Variable Promedio | Des.Est. | Promedio | Des.Est | p-valor | Sig.Est.
FC 1.59 2.16 1.39 1.50 0.595 NS
CF 1.56 1.48 0.98 0.96 0.019 SE
PureC 0.39 0.87 0.31 0.68 0.614 NS
SumPon C 2.91 2.46 2.09 1.55 0.062 NS
Afr 0.49 0.15 0.46 0.14 0.536 NS
S 3.43 2.59 2.76 2.26 0.169 NS
Blends 3.73 3.05 2.71 2.20 0.056 NS
CpP 0.02 0.14 0.00 0.00 0.320 NS

Tabla 2: Afecto
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Muestra 1 Muestra 2

Variable Promedio | Des.Est | Promedio | Des.Est | p-valor | Sig.Est.
3r+(2)/R 0.35 0.23 0.32 0.15 0.752 NS
Fr+rF 0.51 1.72 0.10 0.30 0.096 NS
SumV 0.29 0.61 0.22 0.46 0.465 NS
FD 0.73 1.11 0.45 0.83 0.162 NS
An + Xy 0.49 0.81 0.86 1.15 0.061 NS
MOR 1.84 1.97 1.00 1.69 0.022 SE
H 2.80 2.79 2.02 1.81 0.095 NS
(H) 1.22 1.30 1.10 1.02 0.613 NS
Hd 1.84 2.27 1.49 1.39 0.345 NS
Hx 0.12 0.38 0.08 0.34 0.584 NS
(H) + Hd +

(Hd) 3.63 3.14 3.33 2.01 0.574 NS

Tabla 3: Autopercepcion
Muestra 1 Muestra 2

Variable Promedio | Des.Est | Promedio | Des.Est | p-valor | Sig. Est.
3r+(2)/R 0.35 0.23 0.32 0.15 0.752 NS
Fr+rF 0.51 1.72 0.10 0.30 0.096 NS
SumV 0.29 0.61 0.22 0.46 0.465 NS
FD 0.73 1.11 0.45 0.83 0.162 NS
An + Xy 0.49 0.81 0.86 1.15 0.061 NS
MOR 1.84 1.97 1.00 1.69 0.022 SE
H 2.80 2.79 2.02 1.81 0.095 NS
(H) 1.22 1.30 1.10 1.02 0.613 NS
Hd 1.84 2.27 1.49 1.39 0.345 NS
Hx 0.12 0.38 0.08 0.34 0.584 NS
(H) + Hd +

(Hd) 3.63 3.14 3.33 2.01 0.574 NS

Tabla 4: Interpersonal
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Muestra 1 Muestra 2
Variable Promedio | Des.Est. | Promedio | Des.Est | p-valor | Sig.Est.
R 18.625 3.81 18.375 3.623 0.8317 NS
L 1.181 0.65 1.246 0.706 0.9514 NS
M 2.375 2.97 2.750 2.053 0.4857 NS
%“mpon 2.938 2.32 1.875 1.727 | 0.2304 | NS
EA 5.313 4.33 4.625 3.227 0.8728 NS
es 5.500 2.14 5.875 2.167 0.6698 NS
Adjes 5.125 1.73 5.250 1.669 0.9149 NS
FM 2.500 1.69 3.125 1.885 0.5562 NS
m 0.750 0.89 1.250 1.282 0.4373 NS
FM+m 3.250 2.12 4.375 2.066 0.2893 NS
Sum C¢ 1.875 0.99 0.875 1.126 0.0624 NS
SumV 0.000 0.00 0.000 0.000 1.0000 NS
SumT 0.125 0.35 0.125 0.354 1.0000 NS
Sum Y 0.250 0.71 0.500 0.535 0.1967 NS
SumC* +
SumV +
SumT + 2.250 1.39 1.500 0.926 0.2965 NS
SumY
D 0.125 1.36 -0.250 0.463 0.8137 NS
AdjD 0.250 1.49 -0.125 0.641 0.9545 NS

Tabla 5: Constelaciones

Muestra 1 Muestra 2
Variable Promedio | Des.Est | Promedio | Des.Est | p-valor | Sig.Est.
Zf 8.875 4.52 9.875 3.907 | 0.4289 NS
W 7.625 3.89 8.000 3.251 | 0.6332 NS
D 9.250 6.02 9.000 3.546 | 0.9577 NS
Dd 1.750 2.05 1.375 1.685 | 0.7440 NS
Zd -0.188 3.87 0.188 3.605 | 0.8300 NS
PSV 0.250 0.46 0.000 0.000 | 0.1432 NS
DQ+ 3.250 2.92 4.750 3.151 | 0.4813 NS
DQv 2.125 2.75 1.000 1.195 | 0.4722 NS

Tabla 6: Procesamiento
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Muestra 1 Muestra 2
Variable Promedio | Des.Est. | Promedio | Des.Est | p-valor | Sig.Est.
XA % 0.576 0.11 0.703 0.085 | 0.1432 NS
WDA % 0.603 0.12 0.719 0.089 | 0.1432 NS
X-% 0.374 0.12 0.284 0.080 | 0.3173 NS
S- 1.500 1.07 0.875 1.458 | 0.1997 NS
P 3.000 2.00 3.625 1.598 | 0.3495 NS
X+ % 0.359 0.11 0.401 0.127 | 0.5351 NS
Xu% 0.218 0.04 0.301 0.114 | 1.0000 NS
Tabla 7: Mediacion
Muestra 1 Muestra 2
Variables Promedio | Des.Est | Promedio | Des.Est | p-valor | Sig.Est.
FC 0.750 0.89 1.125 1.642 | 0.8213 NS
CF 1.875 1.36 0.750 0.886 | 0.1256 NS
PureC 0.625 1.41 0.375 0.744 | 0.9449 NS
%“mpon 2.938 2.32 1.875 | 1727 | 0.2304 | NS
Afr 0.503 0.21 0.489 0.201 | 0.3173 NS
S 2.125 1.96 1.625 1.685 | 0.5553 NS
Blends 2.000 1.69 2.000 2.204 | 0.8296 NS
Ccp 0.000 0.00 0.000 0.000 | 1.0000 NS

Tabla 8: Afecto
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Muestra 1 Muestra 2
Variables Promedio | Des.Est. | Promedio | Des.Est. | p-valor | Sig.Est.
3r+(2)/R 0.220 0.16 0.256 0.146 1.0000 NS
Fr+rF 0.000 0.00 0.000 0.000 1.0000 NS
SumV 0.000 0.00 0.000 0.000 1.0000 NS
FD 0.125 0.35 0.125 0.354 1.0000 NS
An + Xy 0.125 0.35 0.500 0.756 0.2385 NS
MOR 1.750 1.98 1.125 2.416 0.3362 NS
H 1.750 2.12 1.875 1.808 0.7859 NS
(H) 0.875 1.73 1.375 1.302 0.1808 NS
Hd 0.875 0.83 1.000 1.195 0.9556 NS
(Hd) 0.000 0.00 0.375 0.518 0.0628 NS
Hx 0.000 0.00 0.250 0.707 0.3173 NS
(H) + Hd + | 75 2.19 2.750 2315 | 0.0746 | NS
(Hd)
Tabla 9: Autopercepcion
Muestra 1 Muestra 2
Variable Promedio | Des.Est. | Promedio | Des.Est. | p-valor | Sig.Estad.
COP 0.000 0.00 0.500 0.926 0.1432 NS
AG 1.125 1.13 0.625 0.744 0.3711 NS
GHR 1.125 1.36 1.750 1.488 0.3537 NS
PHR 3.000 1.77 3.500 2.449 0.9145 NS
a 3.750 2.96 4.000 3.024 0.8317 NS
p 2.000 1.93 3.250 1.669 0.1807 NS
Fd 0.000 0.00 0.250 0.463 0.1432 NS
SumT 0.125 0.35 0.125 0.354 1.0000 NS
Contenido | 5 55 3.07 4.625 2.875 | 0.2835 NS
Humano
H pura 1.750 2.12 1.875 1.808 0.7859 NS
PER 0.500 0.76 0.375 0.518 0.8535 NS
Indice Ais- 1 oo 0.08 0.239 0.138 1.0000 NS
lamiento

Tabla 10: Interpersonal
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Muestra 1 Muestra 2
Variable Promedio | Des.Est. | Promedio | Des.Est. | p-valor | Sig.Est.
R 22.800 5.21 21.850 6.226 0.4389 NS
L 0.824 0.30 1.130 0.671 0.2056 NS
M 3.900 1.65 3.050 2.328 0.0978 NS
%umPon 3.150 2.15 2.450 1.504 0.4591 NS
EA 7.050 2.65 5.500 3.086 0.1019 NS
es 8.850 2.89 7.600 3.619 0.1015 NS
Adj es 7.350 2.39 6.100 2.954 0.0320 SE
FM 3.750 2.24 3.200 2.167 0.4438 NS
m 1.950 1.00 1.600 1.875 0.1043 NS
FM+m 5.700 2.13 4.800 3.122 0.2826 NS
Sum C* 1.750 1.77 0.950 1.146 0.1253 NS
SumV 0.150 0.37 0.250 0.550 0.6373 NS
SumT 0.150 0.37 0.350 0.489 0.1492 NS
Sum Y 1.100 1.07 1.200 1.056 0.7343 NS
SumC‘+
SumV+
SumT+ 3.150 2.50 2.750 2.149 0.6610 NS
SumY
D -0.400 1.14 -0.700 1.261 0.4707 NS
AdjD 0.050 1.05 -0.150 1.137 0.6700 NS

Tabla 11: Constelaciones
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Muestra 1 Muestra 2
Variables | Promedio | Des.Est. | Promedio | Des.Est. | p-valor | Sig.Est.
Zf 13.950 4.08 10.550 5.155 0.0170 SE
W 10.250 3.49 6.850 4.283 0.0104 SE
D 9.400 5.01 11.100 6.480 0.3157 NS
Dd 3.150 2.64 3.900 3.127 0.4434 NS
Zd -1.275 4.19 -0.075 2.997 0.3402 NS
PSV 0.250 0.44 0.250 0.550 0.7799 NS
DQ+ 6.450 2.68 4.400 3.202 0.0126 SE
DQv 1.300 1.81 0.850 0.745 0.8614 NS
Tabla 12: Procesamiento
Muestra 1 Muestra 2
Variables Promedio | Des.Est | Promedio | Des.Est | p-valor | Sig.Est.
XA % 0.667 0.12 0.695 0.128 1.0000 NS
WDA % 0.686 0.11 0.727 0.144 0.5533 NS
X-% 0.306 0.12 0.294 0.137 1.0000 NS
S— 1.850 1.50 1.400 1.536 0.2958 NS
P 4.300 1.81 3.600 1.465 0.1871 NS
X+ % 0.365 0.11 0.386 0.163 0.6812 NS
Xu% 0.301 0.11 0.334 0.114 0.3173 NS
Tabla 13: Mediacion
Muestra 1 Muestra 2
Variables Promedio | Des.Est | Promedio | Des.Est | p-valor | Sig.Est.
a 5.900 2.40 5.050 3.486 0.2277 NS
p 3.700 1.69 2.800 1.963 0.0602 NS
Ma 2.250 1.52 2.050 2.038 0.4491 NS
Mp 1.650 0.99 1.000 1.124 0.0300 SE
ZI:)B—F(AW—F 1.000 1.08 0.650 0.875 0.2680 NS
MOR 1.750 1.68 1.200 1.936 0.1000 NS
Sum6 5.000 2.51 4.950 3.790 0.5580 NS
LVL -2 1.150 1.53 0.850 1.843 0.3110 NS
W Sumb6 14.800 10.23 12.900 13.588 0.2969 NS
M— 0.950 0.89 0.800 0.951 0.5168 NS
Msin 0.050 0.22 0.300 0.923 0.2865 NS

Tabla 14: Ideacion
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Muestra 1 Muestra 2
Variables Promedio | Des.Est. | Promedio | Des.Est. | p-valor | Sig.Est.
FC 1.500 1.47 1.350 1.309 0.7978 NS
CF 1.500 1.24 1.250 0.786 0.1033 NS
PureC 0.600 0.94 0.350 0.671 0.3419 NS
SumPon C 3.150 2.15 2.450 1.504 0.4591 NS
Afr 0.470 0.15 0.476 0.141 0.1904 NS
S 3.750 2.34 3.100 2.469 0.3858 NS
Blends 3.600 1.85 2.800 2.419 0.0610 NS
CP 0.000 0.00 0.000 0.000 1.0000 NS
Tabla 15: Afecto
Muestra 1 Muestra 2

Variable Promedio | Des.Est | Promedio | Des.Est | p-valor | Sig.Est.
3r+(2)/R | 0.306 0.15 0.307 0.160 0.5533 NS
Fr+rF 0.250 0.55 0.100 0.308 0.3594 NS
SumV 0.150 0.37 0.250 0.550 0.6373 NS
FD 0.500 0.76 0.500 1.000 0.7313 NS
An+ Xy 0.450 0.69 0.500 0.688 0.7764 NS
MOR 1.750 1.68 1.200 1.936 0.1000 NS
H 2.800 2.21 1.900 2.075 0.1076 NS
(1) 1.600 1.35 1.200 1.152 | 0.3678 | NS
Hd 1.650 1.63 1.150 1.137 0.4002 NS
(Hd) 0.550 0.69 0.900 0.912 0.2226 NS
Hx 0.100 0.45 0.050 0.224 0.9714 NS
Egzij Hd+ 1 3 500 2.19 3.250 1.682 | 07399 | NS

Tabla 16: Autopercepcion
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Manual 1 Manual 2

Variable Promedio | Des.Est. | Promedio | Des.Est | p-valor | Sig.Est.
cop 0.750 1.12 0.350 0.587 0.3449 NS
AG 0.750 0.97 0.850 1.268 0.9881 NS
GHR 3.000 1.69 2.550 1.572 0.4399 NS
PHR 4.100 2.02 3.350 2.777 0.1374 NS
a 5.900 2.40 5.050 3.486 0.2277 NS
P 3.700 1.69 2.800 1.963 0.0602 NS
Fd 0.150 0.37 0.350 0.587 0.2404 NS
SumT 0.150 0.37 0.350 0.489 0.1492 NS
Contenido | ¢ 5 2.23 5.250 2.900 | 0.0541 NS
Humano

H pura 2.800 2.21 1.750 2.099 0.0573 NS
PER 1.100 1.62 0.450 0.826 0.2225 NS
Indice Als- | 505 0.14 0.214 0.136 | 1.0000 | NS
lamiento

Tabla 17: Interpersonal
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Muestra 1 Muestra 2
Variable Promedio | Des.Est. | Promedio | Des.Est. | p-valor | Sig.Est.
R 25.435 7.25 23.957 8.205 0.2478 NS
L 1.355 1.86 1.187 0.677 0.2454 NS
M 3.957 3.76 3.261 2.359 0.7723 NS
SumPon C 2.696 2.82 1.841 1.525 0.5267 NS
EA 6.652 5.01 5.239 2.763 0.7813 NS
es 9.739 7.04 8.478 4.718 0.5503 NS
Adj es 8.000 5.24 7.391 3.893 0.8079 NS
FM 4.000 2.94 3.739 2.684 0.7558 NS
m 1.391 1.47 1.261 1.096 0.9453 NS
FM+m 5.391 3.95 5.000 2.954 0.8076 NS
SumC* 2.261 2.60 1.957 1.821 0.8140 NS
SumV 0.522 0.79 0.261 0.449 0.2776 NS
SumT 0.217 0.42 0.261 0.541 0.9389 NS
Sum Y 1.348 2.64 1.000 1.651 0.5360 NS
SumC’  +
SumV +
SumT n 4.348 5.23 3.478 2.695 0.9646 NS
SumY
D -0.783 2.43 -1.000 1.651 0.9366 NS
AdjD -0.304 1.92 -0.739 1.421 0.5906 NS
Tabla 18: Seccion Central
Muestra 1 Muestra 2
Variable Promedio | Des.Est. | Promedio | Des.Est | p-valor | Sig.Est.
Zf 13.522 6.95 9.130 2.849 0.0304 SE
W 7.913 5.86 4.913 2.592 0.0914 NS
D 11.087 5.09 13.913 5.728 0.0961 NS
Dd 6.435 3.50 5.130 4.556 0.0986 NS
Zd 1.174 5.20 0.696 3.470 0.3419 NS
PSV 0.348 0.57 0.217 0.518 0.3293 NS
DQ+ 7.391 5.34 4.043 2.306 0.0321 SE
DQv 1.087 1.28 0.826 1.337 0.3449 NS

Tabla 19: Procesamiento
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Muestra 1 Muestra 2
Variable Promedio | Des.Est. | Promedio | Des.Est. | p-valor | Sig.Est.
XA % 0.667 0.14 0.732 0.094 0.3006 NS
WDA % 0.718 0.15 0.773 0.091 0.1527 NS
X-% 0.327 0.14 0.259 0.097 0.0764 NS
S- 1.478 1.97 1.435 1.409 0.7474 NS
P 3.696 2.29 4.043 1.551 0.4798 NS
X+ % 0.385 0.13 0.453 0.107 0.1573 NS
Xu% 0.281 0.11 0.277 0.094 0.3173 NS
Tabla 20: Mediacion
Muestra 1 Muestra 2
Variable Promedio | Des.Est. | Promedio | Des.Est. | p-valor | Sig.Est.
A 5.391 3.97 3.783 1.882 0.2268 NS
P 3.957 2.88 4.478 3.604 0.8246 NS
Ma 2.652 2.72 1.565 1.199 0.2281 NS
Mp 1.304 1.66 1.565 1.674 0.4926 NS
2AB +
(Art + Ay) 0.957 1.30 1.130 1.254 0.4814 NS
MOR 1.957 2.27 0.783 1.126 0.0317 SE
Sum6 4.609 3.12 2.435 2.313 0.0103 SE
LVL -2 0.783 0.80 0.217 0.422 0.0081 SE
WSumé6 13.043 9.80 6.130 5.595 0.0050 SE
M— 1.565 2.06 0.565 0.843 0.0445 SE
Msin 0.043 0.21 0.043 0.209 1.0000 NS
Tabla 21: Ideacion
Muestra 1 Muestra 2
Variable Promedio | Des.Est. | Promedio | Des.Est. | p-valor | Sig.Est.
FC 1.957 2.84 1.522 1.648 0.8814 NS
CF 1.521 1.75 0.826 1.114 0.0011 SE
PureC 0.130 0.46 0.261 0.689 0.3980 NS
SumPon C 2.696 2.82 1.841 1.525 0.5267 NS
Afr 0.510 0.12 0.442 0.123 0.3507 NS
S 3.609 2.93 2.870 2.201 0.3794 NS
Blends 4.435 3.95 2.870 2.052 0.2765 NS
Ccp 0.043 0.21 0.000 0.000 0.3173 NS

Tabla 22: Afecto
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Muestra 1

Muestra 2

Variable Promedio | Des. Est. | Promedio | Des. Est. | p-valor | Sig.Est.
3r+(2)/R | 0.439 0.28 0.360 0.134 0.4416 NS
Fr+rF 0.913 2.48 0.130 0.344 0.3344 NS
SumV 0.522 0.79 0.261 0.449 0.2776 NS
FD 1.130 1.39 0.522 0.790 0.1180 NS
An + Xy 0.652 0.98 1.304 1.428 0.0541 NS
MOR 1.957 2.27 0.783 1.126 0.0317 SE
H 3.174 3.39 2.174 1.614 0.3209 NS
(H) 1.000 1.04 0.913 0.793 0.9351 NS
Hd 2.348 2.92 1.957 1.551 0.8134 NS
(Hd) 0.783 1.17 0.739 1.176 0.7971 NS
Hx 0.174 0.39 0.043 0.209 0.1599 NS
(H)+Hd+ | g 3.89 3.609 2.190 0.9554 | NS
(Hd)
Tabla 23: Autopercepcion

Muestra 1 Muestra 2
Variable Promedio | Des. Est. | Promedio | Des. Est. | p-valor | Sig.Est.
6]0) 1.087 1.41 0.739 1.054 0.3916 NS
AG 1.000 1.31 0.478 0.511 0.2881 NS
GHR 3.087 1.95 3.609 1.803 0.4219 NS
PHR 4.913 4.25 2.783 1.930 0.0574 NS
a 5.391 3.97 3.783 1.882 0.2268 NS
p 3.957 2.88 4.478 3.604 0.8246 NS
Fd 0.696 1.06 0.478 1.039 0.4491 NS
SumT 0.217 0.42 0.261 0.541 0.9389 NS
Contenido | 7 55 4.63 5.783 2.645 02883 | NS
Humano
H pura 3.174 3.39 2.174 1.614 0.3209 NS
PER 1.652 2.08 0.522 1.039 0.0328 SE
Indice Als- | 194 0.15 0.134 0.103 03173 | NS
lamiento

Tabla 24: Interpersonal
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