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Resumen

Mostrar y demostrar la presencia, especificidad y validez que adquiere el recurso a la
abducciéon en funcién metodolégica, desde el abordaje tedrico, empirico y expositivo
constituye la finalidad de la presente comunicacién. Todo ello, en el contexto de los
procesos mismos de investigacion cientifica. En clave exploratoria / descriptiva y desarrollo
critico reflexivo se intenta complementar para el objetivo planteado, la teoria antecedente
pertinente al objeto de estudio, con los resultados de un caso de investigacién cientifico
documental previo' que lo caracteriza, otorgéndole especificidad. La observacién del uso
de la abduccién en funcién metodolégica fue continuada a través de la participacién en
evaluaciones de proyectos de investigacién en 4mbito académico universitario? destinadas
a la construcciéon de conocimiento. La estrategia analitica se desarrollé siempre bajo
el modo de andlisis de contenido (AC) y fuente documental escrita. Este recorrido
permite fundamentar la validacién y validez de la abduccién rescatando conclusivamente
entre otras, la premisa de que no solo la abduccién puede visibilizarse en los procesos
metodoldgicos de investigacion (en sus diferentes formas de abordaje) sino ademds nos
permite afirmar que no hay modos inferenciales antinémicos en aquellos, ni con pertinencia

! Articulo antecedente construido para TFI del pos-grado de especializacién en Metodologia de
la Investigacién publicado en el transcurso de desarrollo de la tesis: “El recurso a la abduccién,
en el proceso argumentativo de la investigacién judicial, de la cdmara penal de Rafaela (Santa
Fe), durante el perfodo 2005”. Arancibia R.P. Revista Gestando Nro. 10 Afio VI pdg. 35 a 51,
ano 2013. UNER. ISSN 1852-6373; y tesis de maestria presentada, defendida y aprobada en mayo
2016. UNER

2A lo largo de evaluaciones de procesos de investigacién institucionalmente documentados,
inherentes a la practica de investigacién académico-universitaria de instituciones de gestién puiblica
y privada, dentro de la provincia de Santa Fe, fueron observados 23 proyectos durante el periodo
2015 — 2020.
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propia para las perspectivas cuantitativas y/o cualitativas. Esto es, que las inferencias como
sistema integrado, actian a demanda del objeto de estudio y no de manera auténoma
al diseno estructural y paradigmatico que adopte el investigador. Todo ello implica que
la toma de posicién del investigador es decisoria al momento de pensar y orientar el
proceso mismo de investigacién y en esta linea, se hace visible a la abduccién como
participe necesaria (aunque a veces imperceptible o no reconocida como tal, para los
propios investigadores) al momento de dar cuenta e interpretar y/o explicar el punto o
momento “creativo” iniciador de los procesos de investigacion. El recurso a la abduccién
inicia y orienta estratégicamente un proceso metodolégico en su vertiente inferencial
explicativa, articuldndose con otros modos de razonamiento. Sustenta en muchos casos
el andamiaje de una argumentacién primigenia (relacionada a la generacién de una
hipétesis explicativa) esencial para disenar y direccionar una aproximacién posible (quizas
la mejor) a una realidad singular (desconocida) investigada, carente de referencias causales
predeterminadas o indiscutibles.

Palabras clave: la abducciéon como recurso metodoldgico, hipétesis abductivo-
explicativa, estrategia metodoldgica inferencial en proceso de investigacion.

Abstract

Showing and demonstrating the presence, specificity and validity acquired using abduc-
tion in a methodological function, from the theoretical, empirical and expository approach
constitutes the purpose of this communication. All this, in the context of the processes of
scientific research themselves. In an exploratory / descriptive key and reflective critical de-
velopment, an attempt is made to complement for the proposed objective, the antecedent
theory pertinent to the object of study, with the results of a case of previous documen-
tary scientific research that characterizes it, giving it specificity. The observation of the
use of abduction in methodological function was continued through the participation in
evaluations of research projects in the university academic field aimed at the construction
of knowledge. The analytical strategy was always developed under the mode of content
analysis (CA) and written documentary source. This tour allows to base the validation
and validity of abduction by rescuing conclusively among others, the premise that not only
abduction can be made visible in the methodological processes of research (in its different
forms of approach) but also allows us to affirm that there are no antinomic inferential
modes in those, nor with their own relevance for quantitative and / or qualitative pers-
pectives. That is, inferences as an integrated system act at the request of the object of
study and not autonomously from the structural and paradigmatic design adopted by the
researcher. All this implies that the researcher’s position is decisive when thinking and
guiding the research process itself and, in this line, abduction is visible as a necessary par-
ticipant (although sometimes imperceptible or not recognized as such, for the researchers
themselves) at the time of giving an account and interpreting and / or explaining the
point or ¢reative” moment initiating the research processes. The use of abduction initiates
and strategically guides a methodological process in its explanatory inferential aspect, ar-



ticulating with other modes of reasoning. It supports in many cases the scaffolding of a
primitive argumentation (related to the generation of an explanatory hypothesis) essential
to design and direct a possible approach (perhaps the best) to a singular (unknown) reality
investigated, lacking predetermined or indisputable causal references.

Keywords: abduction as a methodological resource, abductive-explanatory hy-
pothesis, inferential methodological strategy in the research process.

1. El razonamiento abductivo: su cuerpo epistémico en perspectiva
metodolégica

Charles S. Pierce, logrd otorgarle un estatuto de razonamiento o inferencia peculiar
y propia a la abduccion, pues afirmaba que la hipétesis es lo que nos mueve a actuar
en la realidad (Fann, 1970). Como sabemos, los métodos de inferencia que sustentan
el conocimiento cientifico se remontan a Aristételes en el siglo IV antes de Cristo.
La abduccion es explorada por este filésofo clasico en sus primeros Analiticos, pero
no en detalle como la deduccién y su sistematizacion silogistica.

Se puede afirmar que el sentido actual de la abduccién esta definido en la obra
de Charles Sanders Peirce (Cambridge, Massachussets 1839 -1914), para quien
constituye un proceso de razonamiento mediante el cual se engendran nuevas ideas,
las hipétesis explicativas y las teorias cientificas. Es oportuno recordar que la época
y contexto en los cuales Pierce despliega sus ideas estuvo fuertemente determinado
por el empirismo, y en primera instancia la inferencia habitual en la ciencia se
planteaba como induccién, usada particularmente para la confirmacién de las leyes.
La abduccién como manera de razonar, emergente de la filosofia pragmatica, une
teorfa y préactica. Para Peirce (1902), la abduccién constituye el primer paso en
toda investigacién. Su propuesta fue asentar la induccién y la abduccién de modo
firme y permanente junto con la deduccién en la concepcién misma de la légica de
la metodologia investigativa.

La investigacién cientifica no responde a un modelo metodolégico que permita
admitir como hechos reales o entidades, a aquellos que sean directamente
observables, sino que se recurre constantemente a hipdtesis acerca de realidades
inobservables para explicar las realidades observadas (Peirce, 1957). De tal
forma, sin perder la conexién con la experiencia sensible, la trasciende buscando
racionalidad.

De los ejemplos de hipdtesis que el propio Peirce (1957) nos propone, podemos
transcribir los siguientes:

- Se han descubierto fésiles: digamos, restos como de peces, pero muy en el
interior del pais. Para explicar el fenémeno, suponemos que el mar cubrié en
tiempos remotos esta tierra. Esto es una hipdtesis.



- La hipétesis adoptada para dar cuenta de la ley de Boyle (la teoria cinética
de los gases), da cuenta que las moléculas de un gas son pequenas particulas
solidas, a grandes distancias unas de otras y que se mueven a gran velocidad sin
atracciones ni repulsiones apreciables, hasta que por casualidad se aproximan
entre si muy estrechamente. Por otra parte, antes de 1900, ain no se habia
establecido una diferencia explicita entre la induccién y la hipdtesis. Para
intentar una diferenciacién entre estas dos inferencias, Peirce planteé que el
surgimiento de una hipétesis debia darse mediante el cumplimiento de tres
reglas (Santaella, 1996), que podemos tener en cuenta actualmente como
vertientes para pensarla:

- Debe ser formulada claramente como una pregunta antes que se hagan las
observaciones que han de comprobar su verdad. En otras palabras se debe
tratar de ver qué resultados sobrevendrdn de las eventuales predicciones de la
hipotesis.

- No se debe tomar un tipo particular de prediccién para el que ya se sabe que
la hipétesis es buena.

- El fallo o el logro de las predicciones debe ser honestamente anotado.

En el siglo XX con el surgimiento de otras teorfas del desarrollo del conocimiento
cientifico, la inferencia predominante fue la deduccién, donde se ponian a prueba
las leyes e hipdtesis.

El esquema bésico de la abduccién, parte de un hecho a explicar. Teniendo en cuenta
un marco o contexto o referencias tedricas, se establece una hipdtesis.

Las hipétesis tienen en comun para Peirce, el que son formuladas para explicar un
fenémeno observado (un hecho). En estos términos el autor alude a por lo menos
tres tipos de hipétesis explicativas:

1. Aquéllas que cuando surgen, se refieren a hechos no observados, pero que son
susceptibles de observacion.

2. Aquellas que son imposibles de ser observadas, como es, por ejemplo, el caso
de los hechos histéricos.

3. Las que se refieren a entidades que, en el actual estado del conocimiento
(aludiendo a la época en que Peirce las describid), son tanto factual como
tedricamente no observables.

En el momento de darse el concepto de abduccién, se localiza una diferencia entre
los conceptos de induccién y abducciéon. Como se ha referido, la abduccién arranca
de los hechos, y si bien no tiene al inicio, ninguna teoria particular a la vista necesita
estar motivada por teoria, para explicar hechos particularmente sorprendentes.
Sintetizando, la consideracion de los hechos sugiere la hipétesis abductiva.



En la induccién, el estudio de la hipdtesis sugiere los experimentos que sacan a la
luz los hechos auténticos a que ha apuntado la hipétesis (Eco, Sebeok, 1996).

Afirma Peirce que la abduccién como inferencia légica, asevera su conclusién de
manera solo-problemética o conjetural y tiene una forma légica perfectamente
definida (Peirce, 1903). Afirma ademds, que no se la puede asimilar a una analogfa,
ni confundir con una intuicién, ni es reductible a la induccién.

En el momento mismo de postular la abduccion, Peirce, realiza una aclaracién
importante para no caer en los errores dados en la hipdtesis. Sustenta que la
abduccién no debe confundirse con la induccién, ya que ésta es producto de
regularidades observadas, pero nunca es el resultado de conectar consecuentes
observados con antecedentes, lo que si hace la abduccién. Sostiene también que
no debe confundirse abduccién con deduccién, puesto que mientras la deduccion
predice, aplica y confirma, la abducciéon retro-dice, descubre y propone una
explicacién. Peirce lo que desarrolla es darle nombre a cada una de las proposiciones
(como en el silogismo), especificando de una manera particular la funcién de cada
una de ellas en el argumento. Los enunciados son expresiones lingiiisticas que pueden
ser verdaderas o falsas porque se proponen informar acerca de algo. A los enunciados
que constituyen las razones se los denomina premisas, y al enunciado que se pretende
apoyar con éstas se lo llama conclusién. Asi es como Peirce a la premisa mayor le
da el nombre de Regla, a la premisa menor la nombra el Caso y a la conclusion la
llama Resultado.

No existen pautas estrictas para determinar la presencia u orden en el que aparecen
los enunciados en el seno de un argumento en un fragmento textual discursivo,
como tampoco para identificar sus premisas o su conclusion. Pero ciertamente,
el razonamiento abductivo puede proponerse como un modelo de descripcién de
momentos anteriores al de la valoracién e interpretacién de resultados o las pruebas
en un proceso investigativo.

En palabras de Genova (1996): ”. . . a la abduccién corresponde el papel de introducir
nuevas ideas en la ciencia; la creatividad, en una palabra. La deduccién extrae
las consecuencias necesarias y verificables que deberian seguirse de ser cierta la
hipétesis, y la induccién confirma la hipdtesis en una determinada proporcién de
casos. Son tres clases de razonamientos que no discurren de modo independiente o
paralelo, sino integrados y cooperando en las fases sucesivas del método cientifico”.

Tanto los sentidos epistemoldgicos del término abduccién, como su inclusién en la
funcién metodoldgica, son pasibles de ser focalizados en los textos documentales
respaldatorios de los informes de investigacién.

2. Focalizacion de la abduccién en el proceso metodolégico de la
investigacién



Peirce fue ampliando el contexto 16gico en el cual se insertaba el tratamiento de la
abduccién, y esta ampliacion le permitié un tratamiento mas enriquecedor del tema.
En esta parte del articulo propongo comenzar a desarrollar una respuesta acerca de
la siguiente pregunta: squé tipo de validez tiene la abduccion en el contexto de la
investigacion cientifica?

Nos concentraremos inicialmente (conociendo el transito que hace Peirce desde las
consideraciones légicas de la abduccidn, a las consideraciones metodoldgicas), en la
insercién de esta inferencia en un contexto real de investigacion cientifica. En este
sentido, el proceso metodolégico se considera un campo mas claro que el contexto
légico, sobre todo para validar los criterios pragmaticos de utilidad, eficiencia, y
contrastabilidad.

Dentro de los tres recursos bésicos de razonamiento inferencial, la abduccién se
puede visualizar (y pensar) en el proceso metodoldgico en tres momentos:

1. desde la integracién de la informacion;

2. construccién y formulacién de la hipétesis en concordancia con la informacién
disponible y para un hecho o situacién especifica; y

3. evaluacién de las hipdtesis, compardndolas, verificando su especificidad con
relacion al fenémeno o hecho, sus limites y alcances, y las consecuencias de
cada uno (Sanchez Vallejo, 2010).

Se aspira a que toda la informacién recogida en la observacién pueda ser incluida
en una elaboraciéon intelectual que explique esos sentidos légica y ordenadamente,
como partes integrantes de un todo armoénico: la llamada hipdtesis de trabajo.

Esa hipdtesis puede surgir en algunos casos de forma repentina, al pensar
intuitivamente (y acriticamente) una solucién posible a un problema de investigacién
planteado. O como ocurre frecuentemente, ser fruto de un laborioso esfuerzo, con
el que se llega a inducir una férmula reconstructiva, direccionada a visibilizar y
conocer la realidad buscada. En ambos casos, la hipétesis cientifica es una férmula
provisional, cuyo valor estriba en proporcionar un plan de trabajo para ulteriores
correlaciones, comprobaciones entre otras.

Concretamente la dindmica abductiva, al igual que un problema de diagndstico
médico, tiene la siguiente forma:

- dado un conjunto de hechos, se trata de explicar por qué se manifiestan, para
lo cual se utiliza algtin conocimiento ya aceptado o teoria de base, optandose
presuntivamente por el que mejor explica los resultados que siente o evidencia
el (usuario o paciente) examinado.

Como se senala, en el referido proceso diagndstico médico, como en otros que
implican diagndsticos, se recurre a la abduccién en la medida en que se identifica



el factor que se juzga responsable o presuntivamente causal de un hecho, por su
cardcter anémalo o sorpresivo. Ese razonamiento (practico) abductivo utilizado,
puede también caracterizarse analizando los contenidos textuales que lo representan
en una historia clinica, por ejemplo. Si bien es posible asimilar al proceso de atencién
médico, las tres formas bésicas de razonamiento inferencial, en su primera etapa
(diagndstica), emerge el razonamiento abductivo, siendo el que inicia el proceso y
se pone en evidencia cuando el profesional, luego de tomar nota de lo que resulta
observar y evaluar del relato y/o sinologia de la persona examinada, trata de
encontrar un diagnéstico en el que se sinteticen los resultados que le son presentados.
Esta situacién sélo es posible si se encuentra una Regla que pueda explicar el/los
Resultado(s) que se le presentan. Como sélo tenemos Reglas y Resultados, lo que
queda es inferir (abducir) el caso. De tal forma, un diagnéstico médico, puede
postularse por via abductiva.

En el ambito de la metodologia de la investigacion, el investigador no se entiende
directamente con los hechos sino con representaciones y/o proposiciones relativas a
los hechos.

Se le presenta una serie de elementos tanto fisicos (objetos o materiales especificos)
como intelectuales (lengua, contextos, simbolismos) que va incorporando por
diferentes vias y supuestamente, tienen alguna importancia para describir y/o
demostrar la existencia de una realidad, de un hecho. El investigador tiene que
establecer un vinculo entre los elementos que observa, capta, percibe, para entramar
el andamiaje que lo interpretara como dato, indicador en principio de la existencia
de ese hecho o realidad investigada.

El razonamiento deductivo parte de la norma (N), después plantea un caso (C) y
finalmente llega categdricamente a la conclusién, que es el resultado (R).

A manera de ejemplo de razonamiento deductivo:

- Todas las gestiones en investigacion social son conflictivas. (Norma /Regla).
Premisa mayor.

- FEstas gestiones son para investigacion social (el Caso). Premisa menor
(Por lo tanto) ...

- Estas gestiones para investigacién social son conflictivas. (inferencia de
Resultado).

Peirce afirma, que la premisa mayor de la deduccién (en este caso, todas las
gestiones. ..), se basa en observaciones de hechos particulares, cuestionando “lo
general” de ésta, en su tradicional razonamiento hacia lo particular (la inferencia
conclusiva o de resultado). En este caso, “estas gestiones...”. Aceptado ese principio
general hay que descender necesariamente mediante un nexo légico, a una conclusion



(resultado) singular, que no hace més que lo que ya estd en la premisa, sin ampliarlo
(Imbert, Harvard University).

Para el caso de una inferencia inductiva, se parte del Caso y del Resultado, para
inferir la Regla. Es decir con el recurso inductivo, sélo nos limitamos a comprobar, si
una aplicacién puede o no, ser evidencia a favor o en contra de una teoria. Ejemplo
de razonamiento inductivo:

- FEstas gestiones para investigacion social, son conflictivas (Caso particular).
Premisa menor

- FEstas gestiones son para investigacion social (Resultado).
(Por lo tanto) ...

- Todas las gestiones en investigacion social son conflictivas (inferencia de la
Regla) - Premisa mayor.

Este razonamiento inductivo no es un argumento légicamente concluyente. Es un
procedimiento racional que consiste en partir de un caso (C), de ahi a la conclusién
o resultado de la observacion mediante la reiteracién o comprobacién de varios casos
(R) y de ahi finalmente se formula la regla o norma (N).

Tomando la idea de Peirce, en la induccién nos parece ascender de los objetos
particulares (singulares) que observamos a un principio general, pero éste solo
vale para la misma clase de objetos observados (en este caso: Estas gestiones para
investigacion. . . ). Es decir que con la induccién estamos clasificando, no inventando.

Es decir, la induccién procede de lo particular a lo general (del caso- a la regla), es
ampliativa, porque lo que se dice en la Regla que se infiere, no esta en las premisas.
Amplia nuestro conocimiento conduciendo a nuevas ideas y como consecuencia
de ello, no conduce a conclusiones necesarias a partir de las premisas, sino sélo
probables. En este supuesto el caso particular y el resultado son ciertos, pero la
norma o regla resultante, es sélo probable.

Aqui se produce el “salto inductivo” que suele apoyarse en una justificacién de tipo
pragmatico que considera que los casos concretos o singulares estaran de acuerdo
con los casos ya observados. Si bien la conclusién sintética a que conduce resulta
insegura, en la medida en que se amplia la base inductiva (observacién de més casos)
la conclusién sera cada vez mas segura. La induccién muestra que .21go es realmente
operativo”.

, . . .
La tercera forma de razonamiento inferencial que nos ocupa (desarrollada por
Peirce), denominada “abduccién”, es la que corresponde a la exploracién cientifica,
a la busqueda, a la inteligencia abstracta y que no se puede confundir (como lo
planteaba Peirce) con la induccidn.



Funciona de la siguiente manera (ejemplo esquemadtico):

- Esta gestion para investigacidn social estd trabada - (Hecho a explicar /
practica) Hecho sorprendente apoyado en una observacion.

- Las gestiones trabadas en investigacion social son conflictivas - (Marco / regla
general)

(Por lo tanto como consecuencia ldgica)

- Esta gestion para investigacion social, serd conflictiva (Hipdtesis o caso
hipotético). A manera de pregunta hipotética puede ser: Esta gestidn para
iwestigacion social, serd conflictiva?

Todas estas hipdtesis poseen en comun, que son formuladas para explicar un
fenémeno observado.

Asi pues, la abduccién no es sino un proceso de formacién de una hipdtesis
explicativa, pero amplia nuestro conocimiento. Es una operacién ldégica que
introduce alguna idea nueva. Esto encuentra su justificacién en la tesis de que
a partir de una hipétesis, puede llevarse a cabo una deduccién para extraer una
prediccién que puede probarse mediante induccién. El fundamento de la inferencia
abductiva reside precisamente en el hecho de que la hipotesis explique o no con
claridad, los fenémenos en cuestién. Por lo tanto la clave reside en determinar
los criterios que guian la seleccién de los caracteres relevantes en el fenémeno o
explicar los mecanismos que permiten controlar la subsuncién de dicho fenémeno
en conceptos conocidos. (Salguero, 2003). Asi, la abduccién, sugiere que .2lgo puede

ser”.

3. La validez de la abduccién en funciéon metodolégica, dentro del proceso
de investigacion

En esta parte del articulo se pretende responder a la siguiente pregunta: jqué tipo
de validez posee la abducciéon en su funciéon metodoldgica en el contexto de la
investigacion cientifica?

La visién peirceana posterior a 1900, es rescatada por Samaja (1993) cuando este
epistemologo expresa: “...la abduccién sugiere que algo puede ser, no que lo sea
necesariamente”. Sin embargo, no es esa una debilidad que deba eclipsar su enorme
importancia metodolégica, por el contrario, si ella no estuviera operando en la base
de todo proceso cientifico, ni la deduccién ni la induccién podrian operar. Como ya
se ha referido, la deduccién sélo permite hacer predicciones, si la teoria y el caso
estan establecidos; y la induccién sélo permite comprobar.

El lugar de la abduccién en la generaciéon y seleccién de hipétesis es esencial, “porque
ella no supone un movimiento inferencial entre lo sabido en general y en particular,
sino un movimiento entre el rasgo y el tipo de objeto, a partir de conocer la regla que



relaciona a los atributos, haciendo de ellos algo més que una coleccién”. (Samaja,
J., 2003). La inferencia abductiva consecuentemente, posee un rol fundamental
en proponer una hipdtesis que explique una situaciéon andémala, un fenémeno o
acontecimiento sorprendente y, llevarla a su correspondiente forma deductiva. Si
esta ultima forma resulta ser vélida, la ”validez”de la abduccién esta garantizada.
La abduccién a través de un proceso de racionalizacién convierte al fenémeno
sorprendente a investigar en una consecuencia légica (necesaria o probable).

Propone H (como sugerencia
explicativa) por inferencia abductiva

de fenomenos sorprendentes

Explica por el modo
correspondiente deductivo

Comprobacidn inductiva de los resultados

Como se advierte en el esquema precedente de elaboracién propia, la abduccion es
la inferencia primera que orienta el proceso cimentando una hipétesis explicativa.
Concebida como estadios de la investigacion, la relacién entre los distintos
razonamientos pasé a ser: abduccién (primeridad), deduccién (secundidad) e
induccién (terceridad), pues se trata aqui no del grado de fuerza de cada uno de los
argumentos logicos sino mas bien de su orden de interdependencia en el proceso.

(Santaella L, 1996).

En el primer caso, el hecho a explicar es totalmente nuevo por lo que su explicacién
se calcula y se incorpora a la teoria por la operacion de constructos que tienen
un caracter hipotético, es decir, son desarrollados para examinar posibilidades, son
una organizacion creativa de la experiencia y algunos pueden hasta transformarse
en interpretaciones hipotéticas de la experiencia.

Su enorme importancia metodoldgica, radica en que si ella no estuviera operando
en la base de todo proceso cientifico, ni la deduccién ni la induccién podrian operar:
en efecto, la deduccién sdlo permite hacer predicciones, si la teoria y el caso estan
establecidos; y la induccién sélo permite comprobar.

La cuestién de su validez como sugerencia explicativa implica también considerar
criterios relacionados con su selecciéon dentro del marco de la investigacion cientifica.
Un enunciado determinado (x), para ser considerado no sélo como una hipétesis
vélida, o como una buena hipotesis explicativa dentro de una investigacién debe
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ofrecer criterios para su eleccién (su aceptabilidad comparativa).

Los elementos que el propio Peirce propone como requerimientos para aceptar dicha
hipotesis y que otorgan relevante validez a la abduccién radican en la verificabilidad
del enunciado que se desprende de su razonamiento. Se trata de que el enunciado
sea contrastable en principio, de que las hipdtesis ofrecidas por el razonamiento
abductivo tengan la posibilidad de ser conectadas con la experiencia por medio de
los enunciados obtenidos deductivamente (enunciados contrastadores) y evaluadas
posteriormente, por los métodos inductivos.

La validez de la abduccion entonces no solo estd en su capacidad para construir
una hipétesis explicativa de los hechos a investigar, sino también debe mostrar
su conexion o concordancia entre esa explicacion que genera y la experiencia.
Metodolégicamente también interviene en la seleccién de una hipétesis de entre otras
muchas posibles. De esta manera se articulan sincronicamente en interdependencia
la abduccién con otros modos inferenciales y los momentos / fases de la actividad
cientifica. Relacién que Peirce fue desarrollando con el tiempo. Para Peirce, este
proceso de seleccién y construccién de hipotesis de parte del investigador es
consciente, deliberado, voluntario y controlado y puede comprenderse como un -
azonamiento mediato” que nos conduce a creencia fundamentada racionalmente.

Una vez sugerida una hipdtesis abductiva, debe someterse a critica, para que el
investigador nos brinde las razones de su sugerencia.

Peirce sostiene (1908) que se encuentran tres elementos interrelacionados e
integrados al concepto de abduccién y que son funciones mentales propias de la
primera etapa de investigacién cientifica (Peirce, 1908):

1. un elemento intuitivo acritico,
2. un elemento de formulacién légica
3. un elemento metodoldgico de admisibilidad.

A partir de los estudios realizados en historia de la ciencia en el siglo XX,
resulta clarificador analizar el momento en que se generan las hipétesis (bajo el
recurso abductivo) dentro del proceso de investigacién cientifica, para intentar
reinterpretarlas a la luz de los contenidos documentados como proyecto, diseno
y/o proceso de investigacion.

4. Identificacién de la abduccion frente a otros modos de razonamiento

Como ha quedado planteado, un primer acercamiento a la unidad de sentido
de la abduccién, nos permite focalizarla y contextualizarla en el contexto de los
razonamientos inferenciales, y recursos argumentativos que se relacionan e integran
en perspectiva metodoldgica, dentro de los procesos de investigacion cientifica. En
principio es oportuno dejar planteado que en el objetivo de este escrito, el examen
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de la abduccién no se circunscribe al ambito de la légica, sino considerada bajo la
Optica de la investigacion cientifica, como parte de su proceso, aunque ello implique
por cierto abordar su estructura de razonamiento como lo abordado en punto 3.

Conocemos que Peirce, vinculd el método de investigacion (cientifico), al desarrollo
de tres formas basicas de razonar, relacionadas entre si: la abduccién, induccién y
deduccién. Pero en los tradicionales debates y confrontacién entre la deduccion e
induccién, la modalidad de abduccién queda en general inexplicablemente excluida.

De aqui que es necesario distinguir esencialmente el razonamiento abductivo de las
otras dos formas de razonamiento, deduccién e induccién.

Para Pierce, la abduccién (que previamente denominé retroduccién), es un proceso
inferencial relacionado con la generacién de hipotesis, ya sea en el razonamiento
cientifico, ya sea en el pensamiento vulgar u ordinario (Rodriguez, 2005).

[43

Rescatando de Pierce a la abduccién, J. Samaja la define “...como aquella que
nos permite identificar, mediante ciertos rasgos o indicios que se nos ofrecen a la
contemplacién, la esencia o el tipo al que pertenece algo, y por ende nos aporta
la razén por la cual algo tiene la apariencia que tiene. La abduccién identifica
la especie o sustancia a la que algo pertenece y al hacerlo, produce un efecto de
significacion: el que aporta saber que regla preside su funcionamiento: la abduccién
es explicativa” (sic Samaja, 1995b; 14). El mismo autor afirma: “...es el proceso
de conectar modelos preexistentes con configuraciones de hechos y, de ese modo
acotar enormemente los espacios de busqueda”. Este presupuesto, se diferencia de
la deduccion a través de la cual se desarrolla meramente las consecuencias de una
idea o premisa ya establecida como verdadera y vélida (ley general) para cierto tipo
de fenémenos validados como casos de la teoria, solo permitiendo hacer predicciones
siempre y cuando la teoria y el caso estan preestablecidos. La importancia de la ley
general la podemos ver claramente en Popper: ”Dar una explicaciéon causal de un
evento significa el deducir un enunciado que lo describe, usando como premisas de la
deduccién una o méas leyes universales, junto con ciertos enunciados singulares, las
condiciones iniciales” (Popper, 1962)3. Se trata en resumen, de subsumir un hecho
observado a una ley general.

Por su parte la induccién solo se limita a comprobar si una aplicaciéon puede o no
ser evidencia a favor o en contra de una teorfa (Samaja, 1995; 87). Ahora bien, ;qué
sucede si se observa un fenémeno con interés investigativo que no es subsumible a
ninguna ley conocida?

En el universo de las Ciencias encontramos disciplinas que utilizan el recurso a la

3Esta idea se advierte también en Hempel cuando plantea como una interpretacién de la
explicacién cientifica, a lo que denomina modelo ”deductivo nomolégico”. En este se separa la
explicacién en dos proposiciones: explanandum y explanans. La primera es una oracién que describe
el fenémeno a explicar y la segunda la clase de oraciones que se plantean para dilucidar el fenémeno.
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abducccion integrado en un todo a otros modos de razonar tradicionales, que tienen
que ver con la induccién y deduccién. Peirce, argumentando su tesis, nos da algunos
ejemplos de razonamiento abductivo, dentro de los cuales, seleccionamos uno que
se interpreta andlogo y recurrente en muchas disciplinas. El autor resume: “todo
abogado sabe lo dificil que es hacer que su cliente distinga entre lo que ha visto y
lo que ha inferido”.

De esta forma, nacié la concepcion de la abduccién como objeto de estudio, en tanto
razonamiento integrado frecuentemente visibilizado por sus indicadores textuales
(emergentes de proyectos de investigacion), bajo un contexto de vinculos légicos y
metodoldgicos particulares.

Desde este planteamiento, se hace necesario indagarnos acerca de como pueden
ser empiricamente visibilizados los criterios que indican de manera implicita y/o
explicita, la presencia y dimensiéon del razonamiento abductivo, su naturaleza
explicativa, y utilizacién en perspectiva metodoldgica, rescatando consecuentemente
su validez en el contexto de los procesos de investigacion. De eso se trata el préximo
punto de abordaje del objeto de estudio planteado.

. Visualizacion empirica de la abduccién en funcion metodolégica: “caso
5.V 1 de la abd f todol “
precedente / antecedente”.

A manera de un caso testigo, se presenta la sintesis y resultados de una
investigacién® cuyo objetivo general tuvo que ver con la caracterizacién del recurso
a la abduccién (como objeto de estudio) en documentos judiciales (sentencias
penales). La seleccién del corpus se conformé por el universo documental constituido
por todos los textos de las sentencias judiciales penales, elaborados por la Camara
de Apelaciones en lo Penal, de Rafaela (provincia de Santa Fe), durante el perfodo
2005 (estudio sincrénico).

La eleccion y seleccién de estos documentos implicd haber considerado como criterio
de inclusién la accesibilidad al dato y secundariamente el conocimiento publico
de los mismos dado que fueron publicados por los principales medios de difusién
especializados en informacién juridica, dentro de la provincia de Santa Fe.

En marco metodolégico en cuanto al posicionamiento frente al objeto de estudio
formulado en este caso, se resume a los fines informativos, en diez actividades de
abordaje:

1. Seleccién del Corpus. Criterios: temporal, sincrénico; accesibilidad y confiabi-
lidad a las fuentes de informacion;

2. Estrategia metodoldgica: Analisis de contenido (AC).

4Tesis de maestria en Metodologia de la Investigacién titulada: “El recurso a la abduccién, en
el proceso argumentativo de la investigacién judicial, de la Camara Penal de Rafaela (Sta. Fe),
durante el periodo 2005”.

13



. Nivel de investigacién: exploratorio / descriptivo. Perspectiva: cuantitativa —

cualitativa. Triangulacién.

Determinacion del universo.

. Unidades de andlisis (Krippendorf, 1990 y Aranguren, 1994):

- Unidades de muestreo. Criterios: preservar coherencia seméntica textual
(Weber, 1994) y la exhaustividad analitica (Bardin, 1986)

- Unidades de registro: Criterio: fragmentos textuales, “unidades de base”.

- Unidades de contexto. Criterio: captar las caracteristicas y significacion
exacta de la unidad de registro (Bardin, 1986).

. Indicadores de premisas de argumento y de conclusién. Criterio: seleccion de

expresiones textuales.

Variables. Criterio: “espacios de atributos” (Samaja,2006).

. Procedimientos para la recoleccién y anélisis de informacién.
9.
10.

Establecimiento de criterios de solidez vinculados a la argumentacion.

Criterios de validez y fiabilidad del proceso.

Procedimiento para el anélisis de informacion:

- Operativamente se configuraron cuatro matrices de andlisis, resultantes de la

sintesis de informacién

- Procedimiento analitico:

e Lectura completa de sentencias.

e Identificacién de segmentos y parrafos.

e Establecimientos de cédigos de clasificacion.
¢ Etiquetamiento de unidades de analisis.

e Articulacién en patrones de argumentacion

e Construccion de matrices para andlisis de informacion e interpretacién
de resultados.

Para la interpretacién de resultados se consideraron:

A.

Categorias de medida que se mostraron consistentes internamente:

a) Numero total de unidades de registro: segmentaron 60 unidades de
registro, Parrafos.
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b) Numero total de expresiones derivativas: 37. Indicadoras de la presencia
de estructuras argumentales abductivas.

B. Atributos y propiedades del recurso a la abduccién visualizados empiricamente
en todos los textos analizados:

- El punto de partida: un “hecho” no observable; problemético; sorpren-
dente; no empiricamente dado, cronolégicamente histérico, apelandose a
su re-construccién para conocer cémo, y porqué (causas) pudo haberse
generado y desarrollado.

- Los recursos para explicar el hecho inicial han sido invariablemente los
razonamientos de tipo argumental.

- Las argumentaciones explicativas han correlacionado los elementos
constitutivos de la razén con la pretensiéon de emitir “la mejor
explicacién” acorde a ellos.

- El esfuerzo por interpretar los hechos implicé subsumirlos a un marco de
referencia o una idea directriz para significarlos.

C. Estructura constante, contenida en las unidades de registro segmentadas:
a) Frente a un resultado: hecho a investigar (“efecto”).

- disti . - herienc )

b) Regla: distintas normas, presunciones, maximas de experiencia depen
diendo de las “pretensiones” de cada actor participe del proceso judicial
pretendieron su explicacién (“causa”). Por lo tanto, se infiere:

¢) El caso hipotético: Si la Regla b, es verdadera, por lo tanto, hay razones
suficientes para pensar que el caso hipotético formulado es cierto y
consecuentemente a) es verdadero.

Todas las hipdtesis abductivas estudiadas han estado basadas en hechos, al
concordar con los hechos todas pueden ser provechosas para continuar la
investigacion. ¢

La forma de construccién argumentativa abductiva en todos los registros (60
péarrafos) ha dependido de:

- la posicién de los distintos actores involucrados dentro del proceso judicial
registrado en las sentencias.

- la premisa con que se infiri6 el hecho factico, existiendo implicacién logica con
la conclusién.

- el razonamiento de la experiencia al pensamiento; de la argumentacion o
clasificacién a una explicacién o nueva interrogacion.
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- de la disponibilidad de contextos de creencia previos al hecho, de parte del
investigador, la ocurrencia individual a un colectivo que lo contuvo y lo explica,
de alguna forma.

Avanzar hacia una hipétesis o teoria explicativa, ocurre cuando reconocemos que los
caracteres seleccionados del hecho concuerdan con otros definitorios de conceptos
que almacenamos en nuestra mente, lo que permite conjeturar la subsuncion de ese
hecho nuevo o sorprendente, a un concepto.

Las conclusiones de esta investigacién se puntualizan tal como sigue:

- La estrategia metodoldgica de Analisis de Contenido utilizada ha sido fiable,
cuestién que se encuentra validada a través de una doble ruta: la estabilidad
y la reproducibilidad.

Mientras el aspecto material fue siendo analizado, no se ha podido soslayar el
componente cualitativo involucrado (esto podria contribuir a una actualizacién de
los alcances del AC). Los resultados conseguidos permiten una apreciacién rapida
y eficaz de las ideas centrales de la abduccién en sentido: metodolégico, légico e
inherentes al campo de racionalidad epistémica.

- La abduccién por lo puesto en evidencia no constituye un recurso intrinse-
camente explicacionista, dado que fue construido con distintos roles: como
prueba, abduccién no-plausible y abduccién como diagnéstico.

- Por otra parte su rol excederia el campo del descubrimiento para entramarse
con la etapa de justificacién.

- El recurso a la abducciéon ha dado cuenta de toda la informaciéon y datos
consecuentes, frente a un hecho a explicar, convirtiéndose en el tipo de
racionalidad que cimienta el rol de las protohipétesis

- La abduccién aparece claramente como una forma posible de integrar un hecho
/ problema inicial, a conceptos, subsumiéndolos para intentar su explicacion.

- Como otra atribucién del recurso a la abduccion, se visualizé su propiedad de
organizar creativamente la experiencia que posee el investigador al momento
de abordar la investigacién de un objeto de estudio y su transformacién en
interpretaciones hipotéticas.

- En el proceso metodolégico de investigacién, el recurso a la abduccion
aparecié funcionalmente (frente al estudio de un hecho determinado), como
eje integrador de la informacién disponible para guiar la bisqueda de una
explicacién contextualizada.

- El recurso abductivo aparecié dotado en la mayor parte de las argumentacio-
nes, con grados variables de criterios de garantia de argumentacion.
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- El proceso abductivo ha hecho posible observar hipétesis, a partir de la
reconstrucciéon de hechos pasados, histéricos.

- Se confirma de este modo en los casos estudiados, que “su lugar en la
generacion de hipétesis es esencial” (Samaja, 1993).

- La relacién de una nueva combinaciéon de caracteristicas es un resultado
creativo que engendra una nueva idea.

- La abducciéon puede ser explicada como una aplicacién de hédbitos dados a
situaciones nuevas.

- En este sentido, la ¢reacion de nuevos modos de percepciénresulta posible.
6. Consideraciones finales y conclusiones

Un elemento epistemoldgico relevante que se extrae de las especulaciones de Peirce, a
saber, es que la conclusién de una abduccion es capaz de explicar el hecho observado.
Esta capacidad da a la abduccién un caracter especifico que le permite no sélo
diferenciarse de los otros modos inferenciales, sino, a partir de su especificidad,
mostrar su relacién con ellos al interior de la investigacién cientifica. Asi, por un lado,
la pareja abduccién-deduccién se relaciona con el requerimiento de la explicacion y
la racionalizacién de los hechos sorprendentes, y, por el otro, la pareja abduccién-
induccién muestra la conexién necesaria que esta explicacién debe tener con la
experiencia.

Habiendo constituido mi interés central en el presente articulo, mostrar y demostrar
la presencia, especificidad y validez que adquiere el recurso a la abduccién en
funcién metodoldgica, estimo oportuno rescatando la naturaleza de la abduccién,
destacar sus aspectos pragmaticos principales. Una primera conclusiéon nos permite
afirmar que si queremos saber qué es la abduccién, es importante preguntarnos para
qué sirve. Concretamente dos funciones metodoldgicas la destacan en contexto de
investigacion cientifica: la hipdtesis explicativa, la seleccion de ésta y su integracion
con los otros modos inferenciales de razonamiento.

La distincién y relacién de la abduccién con la induccién y la deduccién
descubriendo sus diferencias permiten afirmar que mientras la abduccién permite
inferir algo de tipo diferente a lo que hemos observado directamente, con frecuencia,
algo que seria imposible observar directamente, la induccién sélo permite inferir la
existencia de fenomenos iguales a los que hemos observado en casos similares. Esta
cuestion abductiva amplia el alcance de la semejanza entre individuos, mientras que
con la induccién sélo podemos ampliar (y/o ponderar) el conjunto de individuos con
regularidades o semejanzas.

La investigacion respaldatoria de esta comunicacién permite evidenciar conclusiva-
mente que la abduccién no se agota en un recurso de inferencia explicativa, dado que
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su construccién puede adquirir roles diferentes (prueba, diagndstico, entre otros).
De igual forma se entrama tanto en la fase de descubrimiento como de justificacion
en los procesos de investigacién.

Frente a un hecho a explicar, el tipo de racionalidad que cimienta la abduccion es
el de una protohipdtesis con potencial de integracién entre un hecho / problema
inicial, a conceptos, subsumiéndolos para intentar su explicacién. Empiricamente
este recurso puede organizar creativamente la experiencia que posee el investigador
al momento de abordar la investigacion de un objeto de estudio y su transformacion
en interpretaciones hipotéticas.

En el proceso metodoldgico de investigacion, el recurso a la abduccién aparecié
funcionalmente como eje integrador de la informacién disponible para guiar la
busqueda de una explicacién contextualizada y ha hecho posible observar hipdtesis,
a partir de la reconstruccién de hechos pasados, histéricos. La ¢reacién de nuevos
modos de percepcionresulta posible a través de este recurso generador de hipdtesis.

Finalmente, la especificidad l6gico-metodolégica resulta innegable para conocer y
reconocer la influencia de la abduccién al interior de los procesos de investigacion. En
nuestros dias los efectos de la pandemia por Covid 19 (como fenémeno inesperado)
quizas representen y constituyan un terreno de investigacién propicio para pensar
desde épticas diferentes, su consideraciéon y empleo, en perspectiva de la necesidad
de creatividad y originalidad como punto de partida de procesos de investigacion
de rango cientifico.
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