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Este ensayo trata sobre el tema de la imaginacidn y pretende examinar el alcance
potencial que tiene el concepto para realizar proyecciones practicas de cualquier indole
en la realidad.

La historia candnica del pensamiento filosoéfico tradicional ha desvinculado a la
imaginacién de la verdad, estableciendo que es el logos el elemento privilegiado que
distingue entre lo real y lo aparente. Esta dicotomia en el plano epistemoldgico encuentra
un correlato bioldgico: vivir en un mundo de apariencias significa estar muerto en el
mundo real. Lo que ocurre es que estamos siendo permanentemente llamados a
contentarnos con las apariencias. Alli somos felices, virtualmente, porque muchas veces
sucede que lo aparente es menos cruel que lo real.

Por eso queremos remarcar la importancia de la estrecha relacién que existe entre la
imaginaciéon, la mente y la praxis. Algunas veces, nos vemos tentados a creer que la
mente no afecta a la realidad, porque ésta es algo externo y ajeno, y que aquélla puede
incluso ser programada o reproducida artificialmente. Desde esta lectura, consideramos
gue es posible liberar la mente de sus trabas para intervenir en la realidad a través de la
imaginacién, fomentando la creatividad, la cual nos permite romper con las leyes que
rigen el mundo de las apariencias para establecer cambios efectivos en el mundo real.

Pretendemos una aproximacidn critica al concepto de imaginacién partiendo desde la
psicologia aristotélica hasta entroncar con la filosofia y sociologia politica contemporanea.
En el recorrido trataremos de dilucidar como aborda Aristételes a la imaginacién,
ubicandola dentro del plano practico de la accidn en vinculacidon con las nociones de
deseo y movimiento de los seres corporeos. En un primer momento, el eje de nuestro
andlisis estd dado por la relacion mente-imaginacién dentro del pensamiento de
Aristoteles. El segundo momento parte del eje de la relacién praxis-imaginacién. Para el
abordaje del tema tomaremos como base el De Anima en conexion con el De Motu
Animalium, ambos tratados de Aristoteles, seguido de algunas lineas interpretativas
establecidas, entre las que se destacan las de Vigo y Ross. Luego exploraremos un giro
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hermenéutico con la propuesta de la “imaginacién radical” de Castoriadis, y algunas
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posibles proyecciones para el plano practico como las de la “imaginacién epistemoldgica”
y la “imaginacion democratica” de la que habla Santos.

Acerca del Alma: la imaginacion[1]

Aristételes afirma que cuando el alma intelige o piensa, lo que hace es discernir o
reconocer alguna realidad (DA III, 3). De ahi se sigue que existe cierta afinidad entre el
pensamiento y la percepcién sensible, tal es asi que algunos de sus predecesores, como
Empédocles, afirmaran que son la misma cosa. Sin embargo, es claro para Aristételes
gue pensar y sentir son dos cosas distintas: el motivo fundamental es el hecho de que
s6lo los hombres piensan mientras que todas las bestias sienten. En este marco,
presenta a la imaginacidn como algo que es distinto que el pensamiento y el sentimiento
(DA 427b14). Y deja ese asunto sin resolver. Pero aclara a continuacién que la
imaginacién es imposible sin una sensacién previa, pero que ademas, sin la imaginacion
es imposible emitir un juicio, es decir, razonar - sea en el nivel de la ciencia, de la

opinion, de la prudencia o de sus contrarios-.

La imaginacion es algo que depende de nosotros en tanto depende de nuestra voluntad,
pero no es lo mismo que inteligir o enjuiciar, justamente porque eso no depende
exclusivamente de nosotros, estrictamente hablando. Depende del mundo. Es por esto
que Aristoteles procede dialécticamente y comienza a evaluar la posibilidad de que el
inteligir abarque a la imaginacion tanto como a la capacidad de enjuiciar (DA 427b26).

La imaginacién no es un sentido mas, para Aristételes, porque por ejemplo una imagen
puede presentarse sin necesidad de la actividad de un sentido, ya en acto o en potencia,
como ocurre en el caso del suefio —que vendria a ser una variante de la imaginacién-. De
todos modos, el sentido es algo que esta siempre presente, pero la imaginacién, por el
contrario, no (DA 428a10). En este pasaje Aristételes insistird en que la imagen que es
traida a nuestra mente por la imaginacion es susceptible de ser verdadera o falsa, a
diferencia de la sensacién, que siempre verdadera.

Por otro lado, la imaginacién tampoco es lo que llaman ciencia o intelecto, porque estas
potencias acompafian siempre a la verdad y, como ya se dijo, la imaginacidn puede
contener falsedad. La opinién, sin embargo, también es susceptible de ser verdadera o
falsa, pero ocurre que esta lleva siempre por detras una conviccién, dice Aristételes, y las
bestias, que poseen por cierto una imaginacién de tipo sensible, ninguna de ellas tiene
una conviccién de algo, porque eso implica que uno haya sido persuadido para poder
estar convencido, lo cual presupone la palabra, y ninguna bestia la posee.



Entonces, concluye Aristételes, la imaginacién “viene a ser como la opinidon de que es
blanco unida a la sensacion de lo blanco, y no, desde luego, la opinidon de bueno unida a
la sensacion de blanco” (428a30). Por eso, el imaginar, en ese sentido indicado, es opinar
sobre un objeto sensible no accidentalmente. Si la imaginaciéon es aquello por lo cual
nuestra mente tiene acceso a determinadas imagenes, entonces, debe ser una capacidad

especial del intelecto, algo asi como una héxis, una disposicion habitual.

Vemos que la imaginacion no se identifica con el sentido, ni la opinién, ni la ciencia o el
intelecto, y tampoco es el resultado de la combinacién de todas estas capacidades (DA
428b10). Esto lleva a Aristoteles a arriesgar una definicion de la imaginacién como un
movimiento, que es producido por la sensacion en acto (DA 429a).

Este es un punto importante para nuestro analisis: Aristételes sostiene que, como con la
imaginacion las imagenes perduran en la mente, los animales realizan actos y conductas
en base a ellas. En el caso de las bestias por no tener intelecto, y en el caso de los
hombres cuando el intelecto se nubla - como en el suefio o en la enfermedad, por
ejemplo- (DA 429a5). La imaginacion es distinta segun el animal: los animales
irracionales poseen imaginacidn sensitiva, pero la que es deliberativa sélo se da en los

animales racionales.

Dice Aristoteles: asi como el cuerpo con las sensaciones, el “alma discursiva” opera con
imagenes (DA 431al15). Y cuando dice de algo que es bueno, lo persigue; y por el
contrario, cuando dice que es malo, se aleja, apoyandose en lo imaginado-. "He ahi como

el alma jamas intelige sin el concurso de una imagen”.

El intelecto intelige las formas en las imagenes. Por ejemplo, dice, cuando uno ve que
una antorcha con fuego se mueve hacia nosotros, apelamos al sentido comun vy
concluimos que es un enemigo. La imaginacion posee ese poder de sintesis (DA 431b5),
en base al cual el intelecto calcula y delibera, compara un futuro posible con el presente
“como si estuviera viéndolo con ayuda de las imagenes o conceptos que estan en el
alma” (DA 431b12), y con eso se produce el automovimiento de los cuerpos vivos. Es e/
alma la que guarda las formas, y el intelecto es la forma de formas (DA 432a8). Cuando
se contempla intelectualmente esas formas, lo hace en imagenes, sensaciones sin

materia, es decir, imaginandose.

Vemos que el movimiento, para Aristoteles, es causado por el deseo y la imaginacién, y
por lo tanto, por el intelecto. El movimiento local se da en funcién de un fin determinado.
En los casos en que la mente experimenta placer o dolor, esa facultad lo persigue o se
aleja - esas sensaciones serian un punto medio de la sensibilidad del bien y del mal -. Y
es el intelecto préactico el que razona sobre una finalidad — deja abierto el interrogante de



si la imaginacidon es un tipo especial de inteleccion (DA 433a10)- . La que origina el
esquema aristotélico del movimiento de los cuerpos es la imaginacién, que “cuando
mueve no mueve sin deseo” (DA 433al7). El principio motor es el objeto deseable. El
deseo puede mover, algunas veces, incluso contradiciendo a la razén (DA 433a25). Sin
embargo, a diferencia del intelecto que siempre acierta, no ocurre lo mismo con el deseo
y con la imaginacidn. A veces se equivocan. Por eso el motor es el objeto, que siempre es
lo bueno. Pero no cualquier bueno: el bien realizable mediante la accién humana. Esa es
la potencia motriz del alma: el deseo del bien (DA 433b). Escribe Aristételes:

Es, pues, evidente que la potencia motriz del alma es lo que se llama deseo. En cuanto a
los que dividen el alma en partes - si realmente dividen y separan atendiendo a las
distintas potencias - las partes han de ser por fuerza muchas: nutritiva, sensitiva,
intelectiva, deliberativa y, en fin, desiderativa; todas éstas, desde luego, difieren entre si
en mayor grado que las partes apetitiva y pulsional. Y puesto que ser producen deseos
mutuamente encontrados- esto sucede cuando la razén y el apetito son contrarios; lo
que, a su vez, tiene lugar en aquellos seres que poseen percepcidén del tiempo: el
intelecto manda resistir ateniéndose al futuro, pero el apetito se atiene a lo inmediato; y
es que el placer inmediato aparece como placer absoluto y bien absoluto porque se
pierde de vista el futuro- habra que concluir que si bien el motor es especificamente uno,
a saber, la facultad desiderativa en tanto que desiderativa — y mas alla de todo lo demas,
el objeto deseable que, en definitiva, mueve sin moverse al ser inteligido o imaginado-,
sin embargo numéricamente existe una pluralidad de motores.

Con que tres son los elementos que integran el movimiento: uno es el motor, otro aquello
con que mueve y el tercero, en fin, lo movido. El motor es, a su vez, doble: el que
permanece inmovil y el gue mueve moviéndose. Pues bien, el que permanece inmovil es
el bien realizable a través de la accion, el que mueve moviéndose es la facultad
desiderativa - en efecto, el que desea se mueve en tanto que desea, ya que el deseo
constituye un movimiento o, mas exactamente, un acto- y lo movido es el animal.[2]

Queda claro que el animal es capaz de moverse en la misma medida en que es capaz de
desear, y no hay deseo sin imaginacion. Por ultimo sefala Aristételes que la imaginacion
no implica emitir opinion alguna como resultante de ese calculo racional deliberativo,
pero a la inversa, la opinién si implica imaginacion previa (DA 434a10).

Pues cuando uno actla por percepcidon o por imaginacion o por pensamiento con vistas a
conseguir algo, obra inmediatamente. Lo produce el acto del deseo en lugar de la
pregunta o el pensamiento. Tengo que beber, dice mi deseo. Esto es bebible. Lo ha dicho
la sensacion, la imaginacion o el pensamiento. Inmediatamente uno bebe” “De este modo

son empujados los animales a moverse y obrar, y la causa ultima de su movimiento es el



deseo, y éste se produce mediante la sensacién, la imaginacién, o el pensamiento.[3]
(DMA701a29-701b)

Si observamos la perspectiva del automovimiento, la imaginacién de esta en el inicio del
proceso. El esquema aristotélico del movimiento consta de dos principios: a) un primer
motor, el Bien, que es el motor inmdvil que posibilita la accién; b) un motor que mueve
moviéndose él, que es el deseo (433a30 -433b18). El deseo es una mediacién necesaria
entre la accién y pensamiento. De la imaginacién parte el deseo del bien comun, lo cual
mueve al hombre a la praxis, sobre todo en la esfera social, en el plano de lo publico en
la polis.

Vemos que lo que mueve al animal es la inteligencia [intelecto], la imaginacién, la
intencion, la voluntad y el apetito. Todo esto es remitido a la mente y al deseo. La
imaginaciéon y la sensaciéon ocupan el mismo lugar en la mente, pues todos son capaces
de juzgar aunque difieren en ciertos aspectos que se han explicado en otros libros. La
voluntad, el valor y el apetito son todos una forma de deseo. Por tanto, lo deseado y lo
pensado es lo que primero mueve, pero no todo lo pensado sino el fin de las cosas
factibles.[4] (DMA700b17-25)

En definitiva, podemos decir que para Aristételes hay dos premisas que llevan a la
accién: lo bueno y lo posible. El deseo empuja el movimiento: "Pues el animal se mueve
y anda por deseo o por intencion cuando se produce alguna alteracion respecto a la
sensacion o la imaginacién.”(DMA 701a5). La imaginacion racional representa el deseo
humano, nos proporciona una imagen que nos da la posibilidad de hacer un calculo
racional para medir los medios para obtener determinado fin. El principio de movimiento
es lo que es “perseguible” o no, dentro de lo que es posible (DMA 701b30). En la misma
n

linea afirma que "..el deseo es el centro que mueve al ser movido.”(DMA 703a5 en
vinculacién a DA 433b13).

La idea principal que subyace a todos los vértices que ya planteaba Aristdteles es que con
la experiencia de la imaginacion la mente no se atiene a nada externo. Lo imaginado es
ficticio, tiene una existencia virtual, no tiene la misma densidad ontoldgica que algo que
sentido, o ni siquiera pensado. Es a partir de ahi que nuestro acento recae sobre el plano
practico, lo que se refiere al papel de la imaginacién como un proceso mental que hace
posible la accion humana. El hombre se mueve por el principio de elecciéon en funcion de
dos cosas: deseo y fin.

Para cerrar esta parte también podriamos indagar en la vertiente de la relacion
imaginacién-lenguaje. Segun Aristételes, los animales realizan conductas en base a las

imagenes que provee la imaginacion. Estas conductas llevan detrds una conviccién, la



cual no es suscitada sino por la palabra. Ahora bien, ciertamente en Aristoteles el término
logos es polisémico, pero cuando lo define en relacion al hombre, logos hace referencia a
que el ser humano es un ser “viviente” con lenguaje - el adjetivo “racional” viene
después del siglo I a.C. -. Para Aristoteles la palabra es una “voz” que significa seglin una
convencion, pero alli pone un freno: el intelecto de esa alma discursiva intelige las
formas en las imagenes. La conviccion firme de algo, provocada linglisticamente por
algun determinado discurso, genera imagenes- formas, figuras o simbolos- en las mentes
que lo captan, las decodifican, y realizan determinadas acciones en base a ello: por
ejemplo, en los discursos politicos, los lideres hacen énfasis en determinados conceptos
apelando al imaginario social para provocar ciertos efectos. Eso es otro tema que no
abordaremos.

Una de las lineas de interpretacion mas establecida que se desprende de la lectura del
texto es la que entiende que Aristoteles considera casi de forma exclusiva el aspecto
gnoseoldgico de la OOOOOOONO[5]00 Esta afirma que para Aristoteles la “fantasia”
no es una facultad de tipo creativa sino “combinatoria” y a menudo meramente
reproductora. La fantasia o imaginacion asi concebida re-produce la sensacion. Cuando el
objeto sensible ya no esta presente, se transforma en memoria. La imaginacién entonces
es un movimiento pero que sdélo combina imagenes de sensaciones reales a partir de las

cuales re-produce otras irreales e inexistentes[6].

La imaginacién entonces termina deformando la experiencia de sensacidén. Es la rectora
de la conducta humana sélo en situaciones patoldgicas, ya que quien guia la accion en los
hombres en situaciones normales es el entendimiento en base a los juicios de la razén.
Esto da pie a una tradicion interpretativa que concibe a la imaginacién como una facultad
intelectual que descarrila con facilidad, que produce desvarios, que no considera la
factibilidad de los hechos, que por lo tanto es perjudicial para la conducta humana. En
definitiva, que no nos sirve para filosofar.

Segun esta misma linea Aristoteles tampoco se detiene a examinar la imaginacién en un
sentido lidico en tanto que inventa formas nuevas para gozar de jugar creando, sino

que le otorga un caracter creativo menor[7].

En sintonia con esta linea, en cuanto a asignarle a la imaginacion un rol
fundamentalmente cognitivo, Vigo sostiene que en este sentido, puede decirse que la
imaginacion constituye, para Aristételes, una suerte de transicion entre el dmbito de la
sensibilidad y el del pensamiento, y que posee, por tanto, una funcidn cognoscitiva
fundamental[8]



Para Aristoteles son centrales en el obrar y el conocimiento humano dos facultades
fundamentales: la memoria y la imaginacion. Estas conectan con la actividad perceptiva,
y la imaginacién la presupone. No obstante, agrega, la imaginacion permite
representarse, partiendo de la base de lo que proporciona la memoria, objetos que no
estan presentes, y con ello se hace posible anticipar situaciones tipicas que son
relevantes para los hombres. Se genera asi un habito o una costumbre. Este tipo de
anticipacién predictiva a los hechos es relevante en el sentido en que nos permite actuar
en consecuencia. Por ello, para el hombre, la imaginacién, aunque no es un pensamiento,

es una condicién necesaria para que éste se dé, y asi lo entendia Aristételes.

Por su parte, Ross sostiene que el objeto de la psicologia aristotélica es “descubrir la
naturaleza y esencia del alma, asi como sus atributos”, y que la imaginacién es para
Aristételes un subproducto de la sensacidn[9]. La imaginacion es capaz de percibir los
sensibles comunes (428b18-30) pero es capaz de actuar soélo después que el objeto ha
desaparecido. Segun la consideracion de Ross, en Aristételes, la imaginacién se
desprende de la facultad cognitiva del alma sensitiva que estd presente en todo los
animales. La misma aporta la memoria y el movimiento. Pero en el hombre, aporta a la

capacidad de razonar.[10]

Otras lineas hermenéuticas ponen el acento en el aspecto mental de tener acceso a una
imagen nueva creada por nosotros en independencia respecto de la verdad y el
tiempo[11].Lo que imaginamos no tiene la consistencia ontoldgica que un ente material,
es una ficcion, como cuando contemplamos una pintura, segun el ejemplo que pone el

mismo Aristoteles.

Principios de movimiento del alma son el deseo y la imaginacion. Estas son facultades
que son distintas a las demas. En realidad, el deseo ya presupone, ciertamente, la
imaginacion, al menos, imaginaciéon del bien deseado. EI motor de movimiento es el
objeto deseado-bien, que es para Aristoteles motor que mueve sin moverse. El esquema
del movimiento seria el de un doble motor que empuja al cuerpo, uno inmdévil que
posibilita la accidon, y uno que mueve moviéndose él, el deseo del cuerpo deseante, tal
como quedé establecido en el pasaje 433a30 -433b18.

Esquema aristotélico de movimiento
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El intelecto pueda realizar un calculo de los medios para conseguir un determinado fin,
esto es muy importante para la praxis, ya que permite deliberar acerca de lo que puede
ser de otro modo, y guarda, en ese sentido, una relaciéon de afinidad con la phrdnesis
aristotélica. Ciertamente, la imaginacion es un ambito del alma sin el cual la vida humana

no tendria un sentido pleno[12].

En esa direccidén se entiende el pensamiento que sostiene que el rol de la imaginacién en
la busqueda de lo propiamente humano es fundamental[13]. Habria un puente en el
camino que va desde la sensacién, y pasa por la imaginacién, el recuerdo, el aprendizaje
y la deliberacion, es decir, que éstos se encadenan entre s/ y que juntos constituyen lo
propiamente humano. Este planteo analiza el transito “de lo bioldgico a lo exclusivamente
humano” [14], e intenta buscar qué es lo que le permite al hombre sobrepasar sus
facultades animales de supervivencia -facultades biolégicas- y pretender un vivir bien de
forma organizada -politica-.

Segun esta interpretacion, el rasgo distintivo de la imaginacién humana no es la
capacidad gnoseoldgica, el potencial cognoscitivo, su poder combinatorio o reproductor,
sino la imaginacion deliberativa. La deliberacion sobre los actos es lo que nos convierte
propiamente en hombres. A partir de esto es posible afirmar cierta continuidad entre el
planteo fisico y psicoldgico en Aristételes[15].

Hay que hacer notar también que el término phantasia sirve para denominar tanto la
capacidad o facultad mental como la actividad o el proceso del fantasear, hasta incluso el
producto del proceso. Pineda Rivera Ila define por eso como la “capacidad para
experimentar una aparicién”[16] es decir, una facultad que trata con imagenes que son

como fantasmas: aparecen y desaparecen en la mente.

Pero no. En contraposicién con aquellas lecturas que sostienen de forma reduccionista

que Aristoteles otorga un caracter creador minimo a la imaginacién, hay lineas que
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sostienen que la imaginacion es una facultad profundamente creativa.
Imaginacion, Mente, Praxis

Cornelius Castoriadis presenta una variante hermenéutica original con la tesis segun la
cual la historia de la filosofia ha encubierto lo que Aristételes considera la “imaginacion
primera” valiéndose de lo que el autor denomina el descubrimiento de la “imaginacion
segunda”.

Resulta que Aristételes no habla simplemente de la imaginacién, sino que la descubre. Y
en realidad descubre dos tipos distintos de imaginacién, pero al tiempo que descubre
una, se encubre otra. Segun Castoriadis, esta imaginacion escondida rompe el orden
sistematico del tratado y “hace estallar virtualmente toda la ontologia aristotélica, lo cual
equivale a decir la ontologia en general”[17]. Aristételes descubrié lo que este autor
denomina la “imaginacién radical del ser humano singular”, pero sin embargo nunca
cobré centralidad en la filosofia[18].

Esta interpretacién sostiene que en el seno del Tratado acerca del Alma (DA III, 3)
Aristételes introduce una imaginaciéon distinta sin la cual no se da el pensamiento[19].
Esta aparece como un problema que Aristételes no resuelve en el momento ni sigue
indagando en esa linea. Tampoco se establece la relacién phantasia-poiésis, Castoriadis
entiende que esto se debe a que para Aristdteles la poiésis es basicamente imitacidén, aun
en el caso mas elevado de la techné poiétiké.

La imaginacidn aristotélica recubre dos ideas diferentes la conexion con la imagen en el
amplio sentido, es decir, la conexion con la forma (en el sentido de Bild); y por otro lado
la idea de invencion, de creacién. Castoriadis propone la “imaginacion primera”- la
imaginacion radical- en oposicion a lo que denomina “imaginacidon segunda”, la mas
usada y nombrada, que es meramente “reproductiva y/o combinatoria”. La imaginacion
radical es “primera”, en el sentido propiamente aristotélico, porque precede a la distincidn
entre real y ficticio -0 imaginario-. Es esencialmente creativa porque crea ex nihilo,
produce formas que son imagenes, en el sentido de significaciones e instituciones[20]. En
el hombre comun la imaginacion radical es una fuerza formativa, una energia como
condicién de posibilidad de realizacién de su ser, en tanto es la determinante de su alma.
Ninguna institucion social ni red simbdlica existiria y tendria efectividad si en torno al
imaginario principal no comienza un proceso de “proliferacion” de imaginarios

secundarios[21].

Cabe preguntarse entonces: épor qué Aristoteles presenta tantas incertidumbres a la

hora de explorar en el terreno de esta imaginacién radical, o mejor dicho, termina



dejandola de lado? Castoriadis interpreta que se debe a que en ese entonces la filosofia
hegemonica quedd subsumida al privilegio ontoldgico que la institucidon social le atribuyé
a la “cosa”- y porgue el pensamiento se autopens6 desde un principio como busqueda de
la verdad (aletheia) en oposicién a la opinién (doxa)- . De alli que la verdad se ligd al
logos o al nous, mientras que las impresiones sensibles y los productos imaginarios
pertenecieron a la doxa. Desde esta perspectiva, la verdad no tiene nada que ver con la
phantasia, porque el logos discierne entre realidad y apariencia[22]. Aristételes puede
que se muestre tal vez dubitativo, pero son algunos signos de una investigacion filosofica
en pleno desarrollo, ideas de un pensador en acto, alguien comprometido con el oficio del
filosofar.

En otro momento Castoriadis sugerird que en el pensamiento de Aristoteles encontramos
contradicciones, criticas a otros colegas contemporaneos y pasados - incluso a su
maestro Platdn-, idas y vueltas, vacilaciones, pero que son realmente elementos que no
se pueden obviar. No se pueden separar de la teoria porque forman parte fundamental de
su filosofia y su forma de practicarla. En ese contexto afirma que hay en el Tratado
acerca del Alma dos capas de pensamiento que quedan superpuestas. Dos ideas
“completamente antindmicas y heterogéneas[23]” que quedan yuxtapuestas una sobre
otra, y que en realidad la segunda opcién era la mas fecunda - la imaginacién radical-.

Sin embargo no resolvié el asunto y siguid su examen por otro curso.

Esa imaginacién radical descubierta por Aristoteles tiene capacidad de creacion ex nihilo.
Crea de la nada. No es algo pasivo como receptivo o combinatorio. Crea “...Ia forma y los
contenidos de lo que se manifiesta”, “crea lo sensible”. Crea la espacialidad y nuestra
posibilidad de experiencia[24], ella es responsable de todo lo manifestado y de lo
manifestable, asi como de toda la “fenomenalidad”. [25]

Hay significaciones que son simbdlicas e imaginarias que crean el mundo histérico-social.
Puede ser cierto que las creaciones imaginarias serian como un no-ser en tanto son
ficciones. Pero es cierto que, como sefala Castoriadis, esas ficciones, ilusiones o
imaginaciones, son, y ademas pueden tener, y de hecho tienen, grandes consecuencias
reales[26]-.

La toma de conciencia de la existencia del imaginario social instituyente puesto de
manifiesto por Castoriadis, deja abierta la cuestion para pensar en el trabajo de una
“imaginacion epistemoldgica” y una ‘“imaginacion democratica”, como propone
Boaventura de Sousa Santos. Esto se vincula directamente con el trabajo de traduccion
de conocimientos y practicas -pero sobre todo de luchas politicas, efectuado por los
movimientos sociales- en la construccién de los nuevos sujetos politicos.



La imaginacidon tiene ahi un papel central porque permite crear sentidos nuevos y
radicales a partir de los cuales se pueden sustentar practicas sociales transformadoras de
las instituciones. Es la imaginacion la que crea las constelaciones de saberes y practicas

alternativas.

Santos critica lo que denomina “razén indolente” y propone una “razén cosmopolita”, y en
ese sentido habla de tres proyectos socioldgicos: una sociologia de las ausencias,
sociologia de las emergencias y el trabajo de traduccion. La racionalidad occidental-
moderna es “indolente”, y se caracteriza por expandir el presente y contraer el futuro.
Una racionalidad cosmopolita pretende lo contrario, “crear” — imaginar- tiempo-espacio
necesario para conocer la experiencia social diversa, que es inagotable, pero que la razén
indolente deja por fuera. Para ello, la sociologia de las ausencias plantea expandir el
presente, incluyendo dentro todas las experiencias ausentes para la razén occidental, y la
sociologia de las emergencias contrae el futuro, porque reduce la expectativa en funcién
de las posibilidades reales.

El paso que sigue es la traduccion, un procedimiento que crea una inteligibilidad mutua
entre las experiencias posibles disponibles sin que la identidad diferencial particular se
destruya. La tarea de la razén cosmopolita es “identificar nuevas totalidades y adoptar
otros sentidos para la transformacion social[27]".

La traduccidn es un trabajo intelectual, politico, emocional, que tiene como eje la
imaginacién. La imaginacion epistemoldgica tiene que ver con la construccién de
concepciones de emancipacion plurales en contraposicion a las concepciones dominantes
de emancipacion propias de la modernidad. Es la base de la traduccién de saberes, que
tiene por objetivo la justicia cognitiva. La imaginacion democratica tiene que ver con la
traduccion de practicas y agentes vinculado a la creacion de condiciones de posibilidad de
una justicia social global[28].

Tenemos que prestar atencién a la imaginacion como aquello que nos permite situarnos
realmente mas alld de los limites de lo existente, para luego deliberar sobre todo tipo de
posibilidades, y en ese sentido, abrir la posibilidad a la creacién de algo sintético y
superador, en la busqueda de una justicia social y cognitiva global.
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